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THESES. 


I.  Horat.  Sat.  I,  1,  88    ,An  si*    legendum,  sed  aliter, 

atque  Bentleius  fecit,  explicandum  est. 
II.  Thucyd.  VI ,    24,    3   „iv  re  Tf»T  naQOVTi  aqyvQiov    ot- 
.    (feiv,    xcd   TCQ0<ix%7ja  ad  d-  ai,    6vvafuv ,  non  Tr^CxnJ- 
aeff&ai,  legendum  est. 
ni.  Tertia  lex  Valeria-Horatia  (,ut,  quod  tributim  plebs 
iussisset,    populum   teneret")  sic  intellegenda  est,  ut 
auctoritatem  senatus  uecessariam  fuisse  sta- 
tuamus. 
rV.  Ea,    quae   „Acron"    et  Porphyrion  de  Alfeno,  qui  ab 
Horatio  Sat.  1,  3,  130  nominatur,  tradunt,  nullam 
offensionem  habent. 
V.  Horat.  Ep,  11,2,8  ,argilla  quidvis  imitabitur  uda", 

non  ,arg.  quidv.  imitaberis  uda",  legendum  est. 
VI.  Tribus  Komanae,  quae  a  Servio  Tullio  conditae  sunt, 
iam  a  principio  non  solum  plebem,  sed  etiam 
patricios  continebant. 
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.-,  Natus  sum  Guilelmus  Augustinus  Hoffmans 
in  urbe  Duelken  a.  d.  VIII.  Id.  Apriles  a.  h.  s.  LIII  pa- 
tre  Godofredo,  matre  Mechthilde,  e  gente  Haupt- 
mans,  quorum  alteram  iam  quinto  aetatis  meae  anno  erep- 
ta^  mihi  esse  valde  doleo,  alterum  adhuc  superstitem  pio 
animo  colo  atque  veneror.  Fidem  profiteor  catholicam.  Pri- 
mis  litterarum  elementis  in  patria  mea  imbutus  duodecim 
annos  natus  in  Collegium  Augustinianum,  quod  erat 
Gaesdonckiae,  receptus  sum,  ubi  per  quinquemiium  du- 
cibus  optimis  praeceptoribus  ad  studia  incubui;  illis  omni- 
bus,  praecipue  VV.  CC.  Rectori  Perger  et  Doctori 
Ebben,  gratias  habeo  quam  maximas.  Deinde  cum  maturi- 
titatis  testimonium  adeptus  essem,  almam  academiam 
Monasteriensem  petii  atque  per  duo  semestria  scholas 
frequentavi  VV.  CC.  Stoeckl,  Winiewski  p.  m.,  Lan- 
gen,  Niehues,  Parmet,  Hagemann,  Bickell,  Nordhoff. 
Tum  universitatem  Berolinensem  adii  ibique  per  tria 
semestria audivi  VV.  CC.  Haupt  p.  m.,  Mommsen,  Bonitz, 
Kirchhoff,  Huebner,  Droysen,  Curtius,  atque  per  duo 
semestria  exercitationibus  ad  historiam  Eomanam  atque  an- 
tiquitates  spectantibus ,  quibus  V.  C.  Mommsen  praeerat, 
interfui.  Inde  ad  academiam  Monasteriensem  rever- 
sum  per  annum  me  docuerunt.VV.  CC.  Winiewski  p.  m., 
Langen,  Rospatt,  Niehues,  atque  per  .unum  semestre 
seminarii  philologici  sodalis  extraordinarius  fui. 

Viris  omnibus,  quos  nominavi,  doctissimis  pro  illorum 
in  me  meritis  gratias  ago  quam  maximas. 
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Cum  magna  voluptate  inde  a  primis  studiis  academi- 
cis  Horatii  satiras  legissem,  libenter  an^icum  quendam 
secutus  sum  hortantem,  ut  scholia,  quae  ad  satiras  exstant, 
tractarem  ac  praecipue,  quaenam  ex  iis,  quae  ^Acronis' 
vocantur,  antiquissimo  tempore  orta  et,  ex  his  quaenam  ipsi 
noto  illi  grammatico  adiudicanda  essent,  probarem  atque 
inquirerem.  Ad  quam  rem  statim  mihi  apparebat  necesse 
esse  prius  has  duas  res  quaerere :  primum,  qui  omnino  fuis- 
sent  Horatii  scholiastae;  deinde,  ex  fontium  auctoritate 
idemne  ,Acronis"  atque  Helenii  Acronis  commentarius  vi- 
deretur.  Quod  munus  cum  absolvissem  ita,  ut  in  fontibus 
jAcronis*  commentarium  Helenio  Acroni  tribui  pro  certo 
haberem,  ad  Ipsa  satirarum  scholia  inspicienda  atque  co- 
gnoscenda  me  contuli  atque,  ne  nimia  opera  atque  labor 
mihi  esset,  quinque  tantum  priores  primi  libri  satiras  trac- 
tavi.  Rem  igitur  quam  diligentissime  persequenti  cum  per- 
multa  mihi  visa  essent  ipsi  Helenio  Acroni  attribuenda  esse, 
quod  tota  haec  res  usque  ad  id  tempus  sub  iudice  esset, 
operae  pretium  facturum  me  esse  putabam,  si,  quae  profe- 
cissem,  quantulacumque  essent,  huius  almae  academiae  am- 
plissimo  philosophorum  ordini  proponerem ;  atque  sperabam, 
si  qua  temeritas  atque  inconstantia  iudicii  occurrisset,  ob 
ingenium  iuvenile  et  ob  rei  difficultates  veniam  datum  iri. 

Agam  igitur  primum  breviter  de  hac  re,  qui  Hora- 
tii  scholiastae  fuerint,  atque  praecipue  inquiram,  ex  fontium 
auctoritate  idemne  ^Acronis*  atque  Helenii  Acronis  com- 
mentarius  videatur,  qua  quaestione  absoluta  ea,  quae  contra 
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id,  quod  probavero,  dicuntur,  percorram;  deinde  ex  scho- 
liis,  quae  ad  quinque  priores  primi  libri  satiras  scripta  sunti 
selecta  atque  ea,  quae  maioris  mihi  videantur  momenti  esse, 
tractabo;  in  fine  denique  ea,  quae  ex  horum  scholiorum 
cognitione  de  universo  commentarii  aAcroniani*  genere  alr 
que  natura  mihi  sequi  yideantur,  summatim  proponam. 


Pars  prior. 

Quaeritur  et,  qui  omnino  fuerint  Horatii  scholiastae, 
et,  ex  fontium  auctoritate  idemne  aAcroms*  atque  Heleoii 
Acronis  commentarius  videatur. 


:<m 


Caput  L 

Quaeritur,  qui  fuerint  Horatii  scholiastae. 

Qui  fuerint  Horatii  scholiastae,  complures  nobis,  quap 
les  in  aliquot  illius  poematum  codicibus  manuscriptis  le* 
guntur,  vitaeHoratii  tradunt.  Quas  consulamus  et,  qua- 
tenus  fides  illis  habenda  sit,  probemus. 

Duae  igitur  vitae  maxime  inter  ceteras  not^mdae 
sunt,  quarum  alteram,  ,ex  vetusto  quodam  exemplari*  vdl 
.ex  antiquo  codice*  sumptam,  Mich.  Bentinus  in  edi- 
tione  Horatii  Basileensi  a.  MDXXYII  vulgavit,  altera  sd- 
cundum  inter  tres  illas,  quae  in  .vetusto  oodice  Blandi- 
nio"  legebantur,  locum  tenebat  atque  a  Jac.  Cruquio  in 
gAppendice'  editionis  Horatianae  a.  MDCXI  p.  697  offep- 
tur.  Quarum  illa  hoc  in  fine  praebet; 
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;  - '    Commentati  sunt  illum  P(MrphyrioD,  Modestus,  J.  Ote^ 

- '  lenius,  Acron,  omnium  optime  C.  Aemaius  ^)* ; 
altera,  quae  exceptis  pauci»  r^us  aAqw  mimmis  cum  illa 
eonsaitit'),^  hoc  offert: 

.  Commentati  sunt  in  i^m  Porpbyrion,  Modestus,  R^ 
lenius  Acron,  onmium  autem  optime  Acron*. 
Ad  primum  igitur  e(»:um,  qui  Mc  nomin^  sunt,  Porphy- 
rionem,  quod  attinet,  commratarius  Horatianus  cum  eius 
nomine  praeposito  in  compluribus  codicibus  manuscriptis  con- 
tinetur,  quorum  antiquissimus,  Monacensis,  a  yiris  doctis  sae- 
ov^  IX — X  assignatur.  Sane  testimonia  antiquorum  si  requiri-' 
mns,  a  Charisio  (p.  220,  28  Keil)  solum  et  a  scho- 
liasta  Lucani  (ad  Fhusaliam  I,  214),  atque  a  neutro 
cum  Horatii  interpretis  significatione  commemoratur ;  sed 
tamen,  quod  scholiasta  iUe  ex  Porphyrione  tradit "),  ad  Ho- 
rgtii  Carm.  IV,  10,  4*)  optime  quadrat  et,  cum  nulla  re 
probetur  pro  Lucani  interprete  Porphyrionem  illic  notari, 
mihi  quidem  ad  hunc  ipsum  Horatii  locum  referendum  illud 
esee  videtur ;  neque  enim,  quod  eam  explicationem  in  ,Por- 
phyrionis'  commentario  nou  reperimus,  offendere  nos  potest, 
cum,  si  paulo  di%entiu3  ilium  inspicimus,.  minime  dubium 
sit,  quin  permulta  exciderint.  Sed,  quidcumque  de  hac  re 
iudicamus,  illud,  quod  complures  codioes  atque  inter  eo» 
unus  summae  antiquitatis  scholia  Horatiana,  quae  quidem 
minime  spernenda  sunt,  Porphyrionis  nomini  adsignata  prae- 
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1)  Ex  edit.  Basil.  a.  MDXXVII  hoc  idem  Georg.  Fabricius 
ia  edit.  BasiL  a.  MDXLY  et  Nic.  Hoenigerus  in  edit.  Basil.  a. 
MDLXXX  transtulit,  nisi  qnod  Fabricins,  et  cnm  eo  HoeHigems, 
pro  „J.  Gelenins,  Acron"  «HeleBias  Acron"  posnit. 

2)  Secnndnm  Hauth^nm  (Mns.  Bhenan.  a.  1847,  p.  &16). 

3)  nPorfirion  puniceum  interpretatns  est,  quasi  phoeniceum 
,  Comutus  vero  etc." 

4)  „nunc  et  qui  color  est  puniceae  fiore  prior  rosae" 
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feruiit,  satis  auctoritatis  habet,  nt  re  yera  Porphyrionein 
anctorem  illorum  statuamus.  >     -    . 

Deinde,  quod  ad  Modestum  pertinet,  neque  commen- 
tarius  Horatianus,  qui  ei  tribuatur,  in  ullo  codice  contine- 
tnr  neque  ab  uUo  scriptore  antiquo  vel  grammatico  Hora- 
tii  potissimum  poemata  explicasse  ille  traditur,  id  quod,  si 
re  vera  Horatii  interpres  fuisset,  apud  Poi^hyrionem,  quem 
post  illum  floruisse  constat,  maxime  mirandum  esset.  Itaque 
de  Modesto  Titarum  illarum  auctoritas,  quippe  quas  prae- 
ter  Suetonianam  aevo  medio  ortas  esse  inter  omnes  pro 
certo  habeatur,  non  satis  mihi  quidem  valet,  atque,  quod 
Horatii  commentator  ille  nominatur,  sic  fortasse  enodandum 
est,  ut  Modestum  in  sciiptis  suis  granmiaticis  saepius 
locos  Horatianos  explicasse  statuamus. 

Tertio  loco  in  vita  a  Bentino  edita  ,J.  Gelenius, 
Acron",  in  vita  vetusti  codicis  Blandinii  eodem  fere  modo 
composita  «Helenius  Acron"  sequitur .  In  illa  igitur  pro 
unoscholiasta  "HelenioAcrone*  duo, , J. Gelenius"  et, Acron*, 
positi  sunt;  sed  grammaticus,  cui  ,J.  Gelenii*  nomen  fuerit, 
prorsus  nobis  ignotus  est,  cum  Helenius  Acron  a  Charisio 
grammatico  saepius  **)  atque  bis  (p.  210  K.)  pro  ipsius  Ho- 
ratii  interprete  afferatur;  quam  ob  rem  dubitandum  non 
est,  quiu  forma  ,J.  Gelenius"  per  mendum  librarii  ex  ,He- 
lenius"  orta  sit,  id  quod  facile  fieri  potuit,  si  codex  ille 
Bentini,  sane  ab  illo  «vetustum  exemplar"  nominatus,  sae- 
culum  Xin  non  superavit;  ab  exeunte  enim  saeculo  XII 
litteram  «h"  sic  constat  scriptam  esse,  ut  facillime  pro  ea 
duae  litterae  ^i*  et  ,g"  legi  possent;  interpunctionem  au- 
tem,  qua  verba  ,J.  Gelenius"  et  ,Acron"  separantur,  nul- 
lius  momenti  esse  apparet.  Itaque  ex  duabus  vitis  illis  unus 
Horatii  commentator  Helenius  Acron  exsistit,  quem  Cha- 


5)  I,  p.  210  K.;  201,  3;  216,  9  etc. 
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risii  testinKmium  tuetur;  qui  utrum  idem  atque  Acron  tuI- 
gatus  putandus  sit  necne,  postea  videbimus. 

Quartum  etiam  Horatii  commentatorem  vita  illa  a 
Bentino  edita  ,C.  Aemilium*  numerat,  quem  Fabricius, 
Hoenigerus  atque  nostra  aetate  Mitscherlichius  (in 
Fraefat.  Edit.  Jani)  et  Suringarius  (Historia  critica 
Scholiastarum  latinorum  Lugd.  Bat.  1834.  1835)  tenuerunt 
atque  defenderunt.  Quorum  virorum  iudicii  temeritate  valde 
miror;  neque  enim  aliunde  Horatii  scholiasta  eius  nominis 
ac  ne  grammaticus  quidem  notus  est  et,  quomodo  illud 
nomen in scholiastarum  numerum  venisset,  F.  Hauthalius 
(Mus.  Bhen.  a.  1847,  p.  516)  ratione  admodum  verisimili 
demonstrasse  mihi  videtur;  statuit  enim  yir  ille  doctus  il- 
lad  ,C.  Aemilius"  ex  ineunte  inscriptione  primi  carminis 
libri  primi  ortum  esse,  qualem  in  Codice  Yat.  3259  saec. 
XI  atque  in  Bernensi  363  saec.  VUI  invenerit;  in  illo  enim 
primum  carmen  sic  esse  inscriptum:  Emilium  ad  Mae- 
cenatem*,  in  hoc:  C.  Aemilium  ad  Maecenatem*, 
atque  in  utroque  hanc  inscriptionem  ipsum  finem  vitae  a 
prima  manu  scriptae  succedere.  Itaque  sic  in  illa  vita  a 
Bentino  edita  legendum  puto: 

Commentati  sunt  illum  Porphyrion,  Modestus,  Hele- 

nius  Acron  omnium  optime* 
vel:    Commentati Modestus,    Helenius    autem 

Acron  omnium  optime;* 
coniunctio  enim   ,autem*   aut  genuina  atque,  postquam  in 
fine   ,C.   Aemilius*   additum  erat,  translata  aut  tum  de- 
mum,  cum  illud  factum  erat,  interposita  est. 

Praeter  hos,  quos  vitae  nominant,  scholiastas  nonnulli 
alium  etiam  ex  Charisio  p.  202,  28  K.  petierunt;  eo 
enim,  quod  illic  dicatur:  Q.  Terentius  Scaurus  in  com- 
mentariis  in  artem  poeticam  libro  X*,  Horatii 
artem  poeticam  significari  ezistimant.  Sed  et,  illud  ip- 
sum   si  spectamus,   minime  probabile  ost  in    solum  il- 
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lud  Horatii  poema  Scaiirum  decem  commentarionim  libro» 
conscripsisse,  et  ex  iis,  qnae  Charisius  p.  210,  21  K.  et 
Porphyrion  ad  Horatii  Sat.  II,  9,  92  ex  Scauri  commen- 
tariis')  afferunt,  satis  apparet  latius  illos  patuisse;  Chari- 
sius  enim  illie  Scauri  explicationem  v.  1  libri  I  Aeneidc^ 
Vergilianae  commemorat,  et  Porphyrionis  scholion  illud  ad 
yerbum  .obstipo*  (,stes  capite  obstipo"),  quod  in  Horatii 
arte  poetica  non  reperitur,  positum  est  atque  sic  se  habet: 
Stes  capite  obstipo.  Tristi  ac  severo.  Scaurus  ,in- 
clinato*  dicit*.  Itaque  Charisii  ille  locus  aut  sic  intelle- 
gendus  est,  ut  Scaurum  in  omnia  Horatii  poauata  decem 
commentariorum  libros  atque  decimum  librum  in  iUius 
«artem  poeticam*  scripsisse  statuamus,  id  quod  mihi  qui-: 
dem  nimis  artificiosum  esse  videtur,  aut  sic,  ut  cum  Bern- 
hardy  (in  ,Prooemio  ad  Hor.  epist.  ad  Pison.*,  Ind. 
schol.  IJniv.  Halens.  1847  pag.  III,  n.  2)  ,institutiones 
elocutionis  poeticae*  illos  commentarios  fuisse  existimemus. 


Caput  II. 

Quaeritur,  ex  fontium  auctoritate  idemne  ^Acronis* 
atque  Helenii  Acronis  commentarius  videatur. 

Ad  diiudicandum,  ex  foutium  auctoritate  idemne  ,Acro- 
nis*  atque  Helenii  Acronis  commentarius  videatur,  viden- 
dum  est,  antiquisne  iam  in  codicibus  ipsi  Acroni  scholia 
illa  tribuantur.  Quod  sane  negandum  est,  cum  in  iis  de- 
mum,  qui  saeculo  XV  assignantur,  Acronis  nomen  ipsis 
scholiis  impositum  sit.  Sed,  quo  tempore  antiqui  codices 
scripti  sunt,  eadem  illa  scholia  Acroni  tributa  tamen  esse 


6)  Quamquam  Porphjrion  nihil  alind  nisi  aScanrns"  dicit, 
tamen  ad  illos  commentarios  hoc  referendum  esse  pro  certo  statni 
0]>te8t.  '  ti^: 
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iam  demonstratarum  me  esse  puto.  H.  Usenerus^)  ^um 
in  glossario  «Bonayenturae*,  quod  saeculo  YIII — X 
adiudicandum  esse  dicit,  in  pag.  698  hanc  glossam  inre- 
nit:  Zanga.  pellis.  Acro  auigris  medium  impeditus 
crus  pellibus;"  quae  glossa  eadem  in  praestantissimo 
«Acronis"  codice,  Parisino  7975  ssu&c.  XI  (y  notato)^) 
ad  Sat.  I,  6,*27.  28  exstat;  etsi  enim  Acronis  nom«n 
in  codice  y  non  reperitur,  tamen  illius  scholia,  quia  cum 
illis,  quae  Acronis  nomen  ostendunt,  in  universum  consen- 
tiunt,  eodem,  quo  haec,  iure  ab  illo  nominantur;  qua  ex 
re  hoc  pro  certo  fere  evincitur  in  illud  glossarium  eam 
glossam  ex  Horatii  commentario  fluxisse,  qui  cum 
Acronis  nomine  vulgatus  essetatquein  univer- 
snm  cum  nostris  «Acrdnis*  commentariis  con- 
sentiret. 

Itaque,  cum  demonstraverim  iam  saeculo  VIII — X 
nostrum  ,Acronis*  commentariumcumeodem  no- 
mine  notum  fuisse,  restat,  ut cognoscamus,  hic  «Acron" 
idemne  atque  Helenius  Acron  existimatus  sit,  qaod 
si  pro  certo  statuendum  est,  maximam  habet  verisimllitu- 
dinem  Helenii  Acronis  commeutarium  aliqua  certe  ex  parte 
apud  .AcEonem"  exstare. 

Vitas  igitur  illas  si  inspicimus,  ex  forma  Bentinia- 
nae  certe  illo,  quo  Bentini  ille  codex  scriptus  sit,  tempore 
.Acronem"  eundem  atque  Helenium  Acronem  putatum  esse 
probandum  videtur;  in  fine  enim  illius  vitae,  quem  propo- 
sui,  solus  «Helenius  Acron"  commemoratur;  atqui  si  alius 
tum  ,Acron"   atque  Helenius  Acron  visus  esset,  vix  dubi- 
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7)  cf.  Mus.  Ehen.  XXHI  p.  190  sq. 

8)  Etiam  in  .Commentario  Crnqniano"  hanc  glossam  ad  enn- 
dem  Horatii  locum  legimus;  sed  cnm  multum  ille  ab  nAcronis" 
commentariis  distet,  id  quod  in  scholiis  singulis  iudicandis  ezponam, 
hic  eum  relinquendum  puto. 
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tandum  est,  qain  auctor  illius  ?itae  aut,  si  iam  initio  me- 
dii  aevi  orta  illa  est,  is,  qui  in  illum  codicem  eam  trans* 
tulit,  vel  aliquis,  qui  eam  legit,  «Acronis*  nomen  addita« 
rus  fuerit,  praesertim  cum  ex  magno  numero  aAcronis* 
codicum  permultum  eius  scholia  per  medium  aevum  valuisse 
appareat.  —  Ad  alteram,  quam  supra  (cap.  I,  pag.  2)  adhi- 
bui,  vitam  quod  pertinet,  Blandinii  antiquissimi  dico, 
ex  illius  forma  videtur  sane  comprobari  eo,  quo  haec  scripta 
sit,  tempore,  sive  saeculo  IX — X,  quo  tempore  secundum 
Cruquium  codex  ille  ortus  est,  sive  superiori  assignamus, 
«Acronem"   ab  Helenio  Acrone  disiunctum  esse;  legitur 

enim  illic: ,Helenius  Acron,  omnium 

autem  optime  Acron*.  Sed  cum  ex  maxima  similitu- 
dine,  quae  inter  duas  vitas  illas  intercedit,  Blandinianam 
ex  eodem,  atque  Bentinianam,  fonte  manasse  appareat,  vix 
dubium  est,  quin  forma  Bentinianae  genuina  sit,  quod  ,Acro- 
nis"  significatio  et,  si  a  principio  posita  fuisset,  nulla  causa 
videtur,  qua  interitura  fuerit,  et,  si  non  ab  auctore  vitae 
profecta  erat,  facile  addi  potuit  ex  eo,  quod  fortasse  multis 
Helenius  Acron  pro  Horatii  interprete  ignotus  erat.  — 
Ex  qua  causa  eadem  ea,  quae  in  vitis  eiusdem  fontis,  quas 
alii  tenent  codices,  leguntur,  explicanda  videntur.   Editio 

enim   Mediolanensis  a.    1474  praebet: 

Porphyrion,  Modestus,  Helenus:  et  Acron  omnibus 
melius;"  codex  ^Acronis"  Guelferbytanus^)  (G  nota- 
tus):   Poi-phyrion    ....    Helenus   et  Acron  omni- 

bus   melius;"    Monacensis    1.**'): 

Helenus  et  Acron,  melius  omnibus  Acron;"  Mo- 

nacensis  6.*"): Helenus.  Melius  ta- 

men  omnibus  Acron.  - 
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9)  Ex  hoc   ot  daobus,  qui   sequuntnr,   codicibus   haec  afferi 
Kirchnerus  „Novae  quaestiones  Horatianae"  p.  43.  44. 

10)  a  Kirchnero  1.  c.  sic  notatus. 
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::  itaqne  cum  ez  ils,  qiiae  dixi,  yerisimile  Tideatur  aeyo 
medio  «Acronem*  pro  Helenio  Acrone  vulgatum  fuisse,  ni- 
hil  aliud  restat  nisi,  ut  ea,  quae  ad  hanc  opinionem  refel- 
lendam  dicuntur,  cognoscamus  atque  expendamus.  Atque, 
ne  longus  sim,  eorum  tantum,  qui  novissimo  tempore  la- 
tius  de  hac  re  disseruerunt,  H.  Useneri  et  0.  Eelleri 
iudicia  eligam;  quorum  illud  in  ,commentatione  de  scho- 
liis  Horatianis*  (Bem  1863)**),  hoc  in  .Symbolis  philolo- 
gorum  Bonnensium*  (p.  491  sqq.)  positum  est. 

IUicigitur  summa  iudicii  his  duobus  locis  (p.  VII) 
continetur:  hunc  Horatii  scholiastam  (sc.  «Acronem")  pra- 
vissime  confundi  cum  grammatico  probatissimo  Antonino- 
rum  aetati  a  Schottmuellero  ratione  satis  certa  adscripto 
quaevis  littera  clamat  et  dudum  est  intellectum",  atque 
inferius:  qui  emendari  restituive  is  Acron  potest,  qui  nul- 
lus  est?  —  excussis  omnibus  saec.  IX,  X,  XI  codicibus, 
quibus  scholia  Horatiana  adscripta  sunt,  colligenda  atque 
componenda  erunt,  quaecumque  non  in  Scotorum  Francorum- 
que  ludis  orta,  sed  antiquitus  quovis  modo  tradita  esse  vi- 
deantur.  servata  enim-sunt  in  his  libris,  quae  Porphyrion 
in  suis  aut  non  invenerat  aut  neglexerat."  Ad  hanc  sen- 
tentiam  quod  attinet,  equidem  primum  videre  nequeo,  ei 
qua  causa  ^Acronis"  scholiorum,  quae  in  codicibus  saec. 
IX,  X,  XI  insint,  illa  pars,  quae  «antiquitus  tradita  esse 
videatur",  uon  uni  antiquo  grammatico  adsignanda 
sit,  cum  recte  Schweikertus  **)  admoneat  negari  non  posse 
,certam  et  propriam  explicandi  rationem  grammaticam* 
illis  „Acronis"  scholiis  ,propagari" ;  deinde,  cum  nullum, 
qui  ante  Porphyrionem   Horatii   carmina  interpretatus   sit, 


11)  Hanc  commentationem  cnm  ipsam  mihi  parare  non  po- 
tnerim,  ea  tantum  ez  illa  cognoscere  potoi,   quae  E.  Schweiker-V 
tus  in  „epi8tola  critica  ad  Hermannum  TJseneram"  affert. 
12)  L  c.  p.  11. 
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seholiastam  noverimiUf,  non  video,  quare  non  ipn  Acroni, 
qni  in  aliquot  codicibus  auctor  nominatur,  illam  antiquam 
seboliorum  partem  tribuere  debeamus.  —  Itaque  cum  Use* 
nero  adsentiri  minime  possim,  ad  ea,  quae  0.  Eellerntf^;  ifi, 
(1.  c.)  exposuit,  iam  transibo.  Hle  igitur  scholiorumf 
quae  sub  Acronis  nomine  ferantur,  collectionem  in  duas 
partes  diversas  discernendam  esse  censet,  quarum  alte<* 
ram  iis,  quae  ad  quatuor  carminum  libros  atque  ad  epo^  '^ 
dos  scripta  sint,  scholiis  contineri  et  saeculo  Y  ineunte  esse 
eompositam,  alteram,  quae  quidem  cetera  complectatur, 
exeunte  eodem  saeculo  ortam  esse;  hanc  posteriorem  for- 
tasse  dicit  a  Fulgentio  mythologo,  qui  fine  saeeuli 
V  floruerit,  esse  profectam;  quem  tamen  vel  quicumqi^ 
alius  partis  illius  auctor  sit,  etiam  prioris  partis  ea  scho- 
lia,  quae  ad  carminum  librum  quartum  atque  ad  epodos 
exstent,  ab  auctore  illius  propterea,  quod  permulta  in 
illo  de  personis  Horatianis  atque  de  rebus  exposita  es- 
sent,  sumpta  nobis  tradidisse;  auctorem  denique  prioris 
illius  commentarii  Pseudo-Acronem  Eellerus  nomi*^^ 
nat.  Itaque  cum  universum  viri  illius  docti  iudicium 
proposuerim,  priusquam,  ex  quibus  causis  sAcronis*  com- 
mentarium  non  ad  Helenium  Acronem  referendum  essi^ 
censeat,  coguoscamus  atque  probemus,  aetas  Helenii  Acro- 
nis,  quod  multum  illa  ad  eas  aestimandas  valet,  nobis 
statuenda  est,  atque  equidem  cum  Teuffelio  facio,  qui 
in  historia  litterarum  latinarum  (III,  n.  '610)  illum  aeque 
ac  Porphyrionem  ineunti  saec.  Hltribuit.  Primi  igiturar- 
gumenti  loco  multa  verba  inusitata  ex  MAcronis*'  scholiis 
Kellerus  refert;  quae  tamen  ipse  excusari  posse  dicit,  quod 
eorum  pauca  tantum  apud  scriptores  quarti  demum  vel 
quinti  saeculi  reperiantur,  cetera  iam  secundo  usurpata  sint; 
quo  nihil  iam  addam,  nisi  ut aliquot  verbarara  apud  gram- 
maticum  nihil  offensionis  habere  dicam.  —  Deinde,  quod 
ad  secundum  argumentum  attinet,  id  dico,  quod  de 
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Bntiqms  jsacris  atqse  dietms  festis  lods  omnibus  tempore 
iipperfecto  dicator,  non  pntesenti,  valde  hoe  lubricum 
est  atque,  si  locos  ilk»  accuiatius  inspieimus,  ad  nihil  fere 
cedueitur;  partim  enim  iUos  aevo  medio  ex  Porphyri(me 
^inBslatos  esse  apparet*');  partim^^)ita  se  habent,  ut  al- 
tora  codicum  pars  praesens  tempus,  altera  imperfectum 
pra^beat;  maxima  autem  ex  parte*')  tantam  antiquitatis 
atque  scriptorum  veterum  inscitiam  {n-ae  se  ferunt,  ut  om- 
nino  antiquo  grammatico  adscribi  nm  posse  equidem  pro 
eerto  habeam;  in  iis  denique,  qui  restant,  propterea,  quod 
permultum  media  aetate  scholia  «Acroniana"  trita  esse 
^paret,  non  temerarium  sit  eiistimare  praesens  tempus  ab 
auctore  scriptum  postea  imperfecto  mutatum  esse,  atque 
hoc  eo  magis  protandum  est,  cum  praesens  tempus  in  qui* 
busdam,  quos  snpra  (adnot.  14.)  nominavimus,  locis,  parte 
quidem  codicum  servatum  sit.  —  lam,  quod  Eellerus  dicit 
ex  ea  re,  quod  «Acron"  ad  c.  in,  4,  31  atque  ad  III,  5, 
1  .Fersae*,  non  „Parthi',  et  ad  III,  5,  9  ,bellum 
Persicum",  non  ,bellum  Parthicum"  dicat,  concluden- 
dum  esse  eins  tempore  Parthorum  regnum  iam  exstinctum 
fuisse,  id  quod  anno  CCXXVI  p.  Chr.  n.  factum  esse  con- 
stat,  mihi  quidem  etiam  tum,  si  .Acron'  ante  illud  tem- 
pus  fuit,  ex  eo,  quod  Horatius  potissimum  saepius  ,Persae" 
poetice  pro  ,Parthi"  dicit,  facillime ,  ut  et  ipse  in  eiusdem 
Horatii  carminibus  explicandis  illam  significationem  suam 
faceret,  fieri  potuisse  videtur.  Illi  autem  duo  loci,  quo- 
rum  altero  (ad  c.  IV,  15,  22)  ,Getae"  Horatii  per  ,Go- 
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13)  Huc  refero  c.  I,  36,  1;  U,  16,  14;  III,  19,  17. 

14)  Huc  refero  c.  I,  36,  1;  epod.  2,  59;  ad  c.  III,  8,  1  non  in 
ipso  qnidem,  ad  qnem  Eellems  noa  rerocat,  loco,  scd  in  eodem  ta- 
men  scholio  ante  iUnm  codices  A.y  .dicnntnr"  exhibent,  nbi  reliqoi 
.dicehantnr."  (Codices  atqne  editiones  cnm  Hanthalio  signo). 

15)  Huc  spectant  III,  23,  3;  IV,  5,  32;  IV,  15,  25;  I,  37,  3. 
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16)  c.  I,  3,  9;  I,  3,  24;  I,  6,  18;  I,  36,  8;  III,  20,  1.  5;  III, 
24,  58. 

c.  II,  18.  3;  ni,  4,  61;  m,  19,   8;  IV,    2,    18;   IV, 

14,  10;  epod.  13,  14. 

c.  II,  1,  1 ;  n,  1,  28  (hoc  scholion  huc  non  referendnm 

mihi  videtur);  U.  2,  1;  H,  19,  16;  III,    1,    17;  HI, 

6,  34.  35;  m,  19,  2. 

c.  II,  13,  40;  IV,  12,  16;  epod.  2,  53. 

c.  n,  2,  1;  IV,  9,  9. 


17)  a. : 


b.: 


C: 
d: 


thi",  altero  (ad  c.  II,  11,  2)  «Scythes"  per  «gens  sep^  H:?!?] 
temtrionalis  post  Hnnnorum  dicta*  explicatur,  eo  mi^  l5% 
non  ab  ipso  auctore  profecti  esse  videntur,  quod  ille  m 
codicibus  2,  1,  G  et  in  editionibus  rmvca,  hic  in  omnibuaf 
et  codicibus  et  editionibus  praeter  ky  omittitur.  —  Neque ' 
magis  jure  vir  ille  doctus  ex  eo,  quod  in  scholio,  quod 
ad  c.  III,  3,  62  scriptum  est,  ineunte  pars  Forphy- 
rionis  ad  eundem  versum  scholii  exstat,  atque  ex  permid- 
tis,  qui  apud  ,Acronem"  reperiuntur,  locis  Terentianis 
concludere  mihi  videtur  ex  Porphyrione  atque  ex  He- 
lenio  Acrone,  noto  illo  Terentii  interprete,  „Acronem*. 
hausisse;  nam,  cum  permulta  in  ^Acronis"  commentario, 
quae  Porphyrionis  scholiis  similia  sint  atque  saepe  ad  ver- 
bum  respondeant  illis,  reperiamus,  ita  ut  nuUo  modo  ab 
ipso  ,Acrone"  profecta  esse  possint,  sed  serius  potius  illius 
scholiis  adiuncta  illa  esse  appareat,  idem  hoc  etiam  de 
loco  illo  probabile  est ;  locos  autem  Terentianos  eodem  iure 
pro  ipsius  Helenii  Acrouis,  atque  eius,  qui  ex  eo  hauserit, 
signo  valere  nemo  est,  qui  negare  possit.  —  Deinde, 
ut  Helenio  Acrone  indignum  commentarium  nostrum  esse 
demonstret,  ad  multa  scholia  Kellerus  revocat,  in  quibus 
partim*^)  inepti  aliquid  dicatur,  partim*')  aut  in  geogra- 
phia  aut  in  rerum  historia  aut  in  historia  naturae  aut  in 
litterarum  historia  aliquid  peccetur.  Sane,  si  loci  illi  om- 
nes  ipsius  auctoris  essent,  sine  uUa  dubitatione  ab  Helenio 
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Aerone,  grammatico  illo  a  Charisio  laudato ,  commentarius 
noster  abiudicandus  esset;  sed,  cum  accuratius  eos  exami- 
naverim,  alii  quidem,  ut  omnes,  qui  primum  locum  tenent, 
spurii,  alii  corrupti  mihi  esse  videntur,  ut  in  scholio,  quod 
ad  c.  III,  1,  17  positum  est,  pro  ^Diom^des'  cum  R 
(corr.),  fh  (dimocle)  atque  Hautbalio  «Damocles"  legere 
velim ;  reliquos  autem  genuinos  illos  quidem ,  sed  ex  falsa 
memoria  vel  alio  modo  excusandos  existimo.  —  Eam  deni- 
que  cdiusam,  ex  qua  Eellerus  in  duas  illas,  quas  memoravi, 
partes  scholia  ,  A.croniana'  discernenda  esse  affirmat,  ipsis 
scholiis  equidem  non  comprobatam  video;  dicit  enim  in 
scholiis  inde  a  quarto  carminum  libro  locos  Vergilia- 
nos  his  verbis:  ,ut  Maro*  vel  „Maronianum"  semper 
fere  signari,  cum  ad priores  carminum  libros  semper  ,Ver- 
gilii'  nomen  afferatur;  at  equidem  excussis  omnibus,  ubi 
ex  Vergilio  aliquid  adhibetur,  locis  etiam  inde  a  quarto 
carminum  libro  multo  saepius  aVergilii",  quam  «Ma- 
ronis*  nomen  reperi;  illud  enim  secundum  Hauthalii 
Bcholiorum  editionem  his  locis  exstat: 

Hor.  Sat.  II,  6,  52  (Virg.  Bucol.  I,  7);  Carm.  Sae- 
cul.  59  (B.  IV,  5;  ARom.  schol.);  Epod.  16,  51  (B.  IV, 
21);  Carm.  IV.  5,  29  (.B.  IX,  52);  Carm.  IV,  14,  43 
(Georg.  I,  10);  Sat.  I,  5,  94  (G.  I,  266);  Art.  poet.  27 
(G.  I,  290;  y  om.  locum);  Sat.  I,  2,  83  (G.  II,  465); 
Carm.  Saecul.  7  (G.  II,  534);  Sat.  I,  1,  25  (G.  III, 
360);  Epod.  6,  6  (G.  UI,  405—8);  Sat.  I,  6,  12  (Aen. 
I,  6;  y  om.  locum);  Carm.  IV,  6,  4  (A.  I,  284);  Carm. 
IV,  15,  15.  16  (A.  I,  287);  Sat.  1,  5,  16  (A.  I,  738); 
Carm.  IV,  6,  13  (A.  II,  15);  Carm.  IV,  6,  12  (A.  II,  26); 
Sat.  n,  3,  206  (A.  II,  116);  Carm.  IV,  4,  55  (A.  II, 
292);  Epod.  1,  32  (A.  U,  718);  Sat.  E,  1,  48  (A.  VI, 
36);  Sat.  I,  6,  8  (A.  VI.  813;  y  om.  loc.  Verg.);  Sat.  I, 
5,  24  (A.  VII,  800);  Art.  poet.  44  (A.  IX); 
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«Maronis*  antem  nomen  in  sex  tantvm  locis  rejMh 
ritur: 

Art.  poet.  175  (Bucol.  IX,  51);  Art.  poet  146  (AeiL 
I,  34.  35);  Art.  poet.  158  (A.  I,  409);  Sat.  I,  8,  21 
(A.  I,  742);  Art.  poeL  400  (A.  Vl,  661.  62);  Sat.  I,  &, 
98  (A.  VII,  203).  '  -  3 

Qnam  ob  rem  mihi  quidem  noadubium  videtur,  q^mn 
iUi  loci,  quibus  .Maronis*  nomen  usurpatum  est,  non  ab 
ipso  auctore  profecti,  sed  serius  demum  illati  sint.  ' 

Itaque  cum  causarum,  ex  quibus  Helenio  Acroni  con»^ 

mentarius  noster  abiudicatur,  praecipuas  examinayerim  a^ 

qne  minime  satis  illas  valere  comprobasse  me  putem,  unft 

etiam  diff  icultas  solvenda  est.  Porphyrion  enim 

ad  Sat.  I,  8,  25  (,cum  Sagana  maiore  uM..*)  scribit: 

Memini  me  legere  apud   Helenium'Aeronem, 

Saganam    nomine  fuisse  Hoi^ii   temporibus,  liber- 

tam   Pompei    senatoris,  qtii   a  triumviris    proscr^ 

tus  est.* 

Apparet  igitur  aut  ez  conunentario  Hele^nii  AeiQ>- 
nis  aut  ex  aliquo  eius  ,de  perscmis  Horatianis*  libro,  quem 
nos  sane  ignoramus,  Porpfayrionem  illud  bausi^;  atqui 
etiam  si  hoe  alterum  statuimus,  prorsus  verisimile  est  in 
eommentarinm  quoque  illud  ab  Helenio  Aerone  relatum 
esse.  Quam  ob  rem,  si  aliquam  certe  huius  commentarii 
partem  in  scholiis  nostris  «Acronianis*  inesse  putamus, 
iUud  ipsum,  quod  Porphyrion  afifert,  quod  ad  personam  Ho^ 
ratianam  pertinet  eamque  ob  rem  magni  momenti  est,  iusto 
fere  iure  etiam  inillis  scholiis  quaeremus.  Atqui  ad  illum 
ipsum ,  quem  supra  notavi ,  locum  Horatii  nihil  in 
,Acrone*  de  Saganae  persona  dicitur,  atque  ad  alterum, 
quo    eadem*^)'    nominatur,   Epod.   5,   25,   prorsus  aliud. 


18)  Eandeni  enim  illam  esse  hac  re  probatar,    qnod   itent,  nt 
Sat.  I,  8,  2^.  25  pro  Tenefica  atqne  amica  .Canidiae"  nominatnr. 
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iitqiie  apud  Porphyrionem,  legimus;  hoc  mim  ibi  scholioa 
Jjabmus: 

Sagana>    Nomoii  veo^Scae  ^t^us.    Qaec  scQatoris 
fiuiusdam  uxor  fuit, 

■;  ^uodsi  haec  seholii  forma  genoina  est,  sane  ex  Helfr- 
nio  Acrone  illud  fluxisse  negandum  est;  sed  equidem 
E.  Schweikerto  (,De  Porphyrionis  et  Acronis  scholiis 
Horatianis*  Monasterii  1865,  p.  46)  etKirchnero  (,Novae 
quaestiones  Horatianae*  p.  59)  assentior,  qui  corruptum 
iilud  esse  existimant;  quod  quas  ob  causas  comprobem  atque 
qua  rati(»ie  illud  factum  esse  coniiciam,  breviter  exp<mere 
^ihi  liceat.  Primum  igitur,  ut  mihi  quidem  videtur,  id, 
quod  habemus,  scholion  neque  ex  fonte  antiquo  traditum 
neque  postea  fictum  esse  potest;  illi  emm  rei  obstat,  quod 
minime  verisimile  est  Canidiam  vel  petius  Gratidiam  illam, 
quam  .unguentariam*  fuisse  ex  Porphyrione  (ad  Sat. 
I,  8,  23)  atque  ex  ,Acrone*  (ad  Sat.  I,  8,  24)  constat, 
senatoris  uxorem  pro  amica  habuisse;  alteri,  qnod 
nullum  in  Horatii  earminibus  vestigium  inest,  quod  illud 
scholion  sequi  videatur;  nihil  igitur  restat  nisi,  ut  ex  alio 
scholio  atque  genuino  illo  quidem  faetum  illud  esse  sta- 
tuamus.  £x  Helenii  autem  Acronis  potissimum  scholio, 
quod  Porphyrion  tradit,  ortum  mihi  esse  videtur  sic,  ut 
.Pompeii*  nomen  oblitteratum  generali  notione  ,cuiusdam' 
mutatum,  pro  «liberta*  autem  ab  aliquo,  qui  eo,  quod  Gra- 
tidia,  Horatii  amica^^),  libertae  amicitia  usa  esset, 
offenderetur,  temere  sane,  ^uxoris*  notio  posita  sit.  Sed 
quidcumque  de  hac  mea  coniectura  iudicabitur,  at  certe 
tam  obscura  haec  res  atque  difficilis  est,  ut  propter  iUam 


19)  Hontii  amlGam  illam  faisse  prorsns  Terisimile  est  ex  eo, 
qnod  iocoae  iUe  nimis  atroeiter  eias  artes  magicas  in  epodo  V  de- 
seribit,  neqae  eqaidem  Dillenburgero  assentior,  qai  in  hoe  epodo 
„Canidiam*  ^severe  et  graviter  reprehendi*  dicit. 


.^•^i>  V._  ir  -^ . 
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onmino  nihil  ez  Helenii  Acronis  commentario  in  .Acroniano*^ 
servatum  esse  contendere  mihi  quidem  temerarium  videatur. 
His  igitur  omnibus  absolutis  iam  ad  ipsa  scholia  ez 
iis,  quae  ad  primi  libri  quinque  priores  satiras  ezstant,  se- 
lecta  inspicienda  atque  discernenda  me  conferam,  ut,  ez 
iis  quid  efficiatur,  cognoscamus  atque  intellegamus. 


i^ 


Pars  11. 

Scholia  ez  iis,  quae  ad  primi  libri  quinque  priores  satiras 
ezstant,  selecta  critica,  quam  dicunt,  arte  probantur  atque 

discernuntur. 

Priusquam  scholia  singula  ipsa  tractem,  quod  in  aesti- 
mandis  illis  atque  emendandis  plurimum  valet,  quos  mazi- 
me  codices  vel  quem  unum  mazime  sequamur,  Hau- 
thalio  adsentior,  qui  in  iis,  quae  ad  satiras  spectant,  scho- 
liis,  cum  in  antiquissimo  codice  Parisino  (A)  cum  ipsis 
satiris  illa  desint,  Parisino  7975,  y  notato,  mazimam  auc- 
toritatem  tribuit*"),  ita  tamen,  ut  non  omnibus  locis  se- 
quendum  illum  esse  putem;  illa  quomodo  ez  ipsorum 
scholiorum  forma  atque  conditione  eluceat,  aliqua  ezempla 
ez  primo  satirarum  libro  hic  afferre  non  alienum  puto. 

Sat.  1. 

A  d  V.  2.  (in  fine) : 
y:      Stoici  enim  dicunt  omnia  certaratione  fieri,  Epi- 
curei  fortuitu. 


20)  cf.  „Acronis  et  Porphyrionis  Commentarii  in  Q.  Horatium 
Flaccum."  Castigavit  Ferdinandas  Hauthal.  Pars  I.  Lipsiae. 
MDCCCLIX,  ubi  p.  4.  5  legitur:  Eo  magis  autem  dolendnmest  .  . 
....  quo  certius  est  hunc  libmm  (sc.  codicem  y)  esse  unicum  in- 
ter  vetustiores,  qui  poriores  Acronianos  q.  v.  commentarios  in  Ser- 
mones,  Epistulas  atque  Artem  poeticam  exhibent. 
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reli.  omisenmt  JceTpfa*,'  ita  ut  solum  ,ratione''  pro  no- 
stro  ,nach  einem  bestimmten  Plane"   positum  sit,  id 
,  ^yod  fieri  non  potest. 

post  scholion  vere  Acronianum  *^) :  Fuit   tamen   Fabius  .  . 
;:cv,> ;.    conscripsit"   alterum   scholion  atque  spurium  sic  le- 
gitur : 

y:  Hic  autem  Fabius  Pompeianas  partes  secutus  ali- 
%^(  V  quos  libros  scripsit  ad  stoicam  pertinentes 
vC  ",       et  cum  Horatio  ....  loquacem. 

rell.    omiserunt  ,aliquos  libros  scripsit  ad  stoicam 
pertinentes  et",  quae  tamen  siue  dubio  eiusdem, 
atque  reliqua,  orginis  sunt,  quod  totum  scholion  quasi 
ad  amplificandum  atque  augendum  illud  vere  Acronia- 
■  num  positum  esse  apparet. 

Ad  vv.  73 — 75  („Nescis  quo  valeat  nummus"): 
y:       Jncrepat  avarum:     usum  pecuniae  ignoras. 
rell.        „  »  »  „         ignorantem. 

Illa,  quam  y  tenet,  forma,  magis  ad  verba  Horatii 
quadrat,  quare  sine  dubio  ab  ipso  auctore  (Acrone,  ut  mihi 
quidem  videtur)  scripta  est. 


'M 


Sat.  2. 

Ad  V.  25  („Malchinus  t.  d.  a."): 

y:       Maecenatem   tangit;   varicosus   enim   fuit   quidam, 

delicatior  et  solutus. 
rell.    om.  ,quidam",  sine  dubio  ex  eo,  quod  non  intellec- 
./        tumest;  conferantur,  quae  ad  ipsum  locum  dixi. 
A  d.  vv.  64 — 66  (in  fine  scholiorum) : 
y:        Qui  (sc.  Annius  Milo)  rediens  a  caena,  scilicet  a 

famula  (lege:  familia)  Longareni,  adulteri  uxoris  suae. 


21)  Conferantnr,  qnae  de  ipso  hoc  loeo  infra  disputata  sunt. 
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.rftnte  aedes  suas,  ne  adalterium  deprehenderet ,  pugnis 
caejsus  est  et  ferro  petitus. 
relL    om.  ,,scilicet';  CQuferantur^  ^uae  ad  ipsiun  locum 


dixi. 


.s  ■» 
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Sat.  3. 


Ad 


Y' 


rell. 


V.  35  ■     ■      '  •'    -■■  ;;■"■;  -.;;^; 

praeter  unum  scholion,  quod   huc   non   pertinet,'  haec 

exstant:  ,  ;      ' 

-  -     . ,  ,     ■  •.,'■:..■  ,...ev"l-':; 

num  qua  t.  vit  insev.  olim  Natura.  Numquid 
aliqua  vitiorum  natura  insita  fuerit ,  ut  (Aieneid.  II, 

8):  iamnox  humida  caelo  praecipitat. 

Inseverit.    Ingenuerit,  fecerit. 

horum  scholiorum  secundum  omittunt,  in  quo  quidem, 

quamquam  «fecerit*    nimis  generaliter   dictum    est, 

,Ingenuerit*  tamen   optime  quadrat,    quam  oh   rem 

mihi  quidem  ipsi  Acroni  hoc  tribuendum  esse  videtur, 

cum  prius  illud  scholion   ita   cum     Porphyrionis  in 

eundem  locum  scholio  consentiat,  ut  sine  ulla  dubita- 

tione  ex  hoc  illud  manasse  statuendum  sit. 

Adv.  38  (,amatorem  quod  amicae"): 

Y :  Hoc  est,  quod  dicit :  non  debemus  offendi  vitiis  ami- 
corum,  sed  nos  vitia  eorum  saltem  tolerare  debemus. 
Debemus  et  nos,  inquit,  imitari  amatores,  qui  non 
solum  non  offenduntur  amicarum  vitiis,  sed  etiam  lau- 
dant. 

eidem  huic  scholio  in  fine  additum  habent:  quia 
aliquando  turpes  meretrices  diliguntur*, 
quod  tamen  cum  iis,  quae  antecedunt,  sic  ooniungi 
non  posse  apparet. 

Conferatur  etiam  scholion,  quod  ad  vv.  47.  48 
(,balbutit  Scaurum*)positum  est,  in  quo  verba 
„Suaviter  autem  dixit:    balbutit  Scaurum* 
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^fjirgjf  in  omnibus  et  codicibns  et  eitttionibns  praeter  yBy  *•) 

^  ;  •  male  omittuntur;  atque  scholion,  quod  ad  vv.  58,  59 

%m'4^^p«ianet,  in  quo  y   recte  ^astutum*,   ceteri    prave 

^    ;      .stultum"  eihibM(fc 

^■^.  -■ 

|:.W  ■-      ■  Sat.  4.    ..      •     ,  ■ 

In  iis,  quae  ad  v.  21  («Beatus  Fannius')  legun- 

tur,  scholiis,  tertium  (,Fannius  istemalus  poeta  fuit 

etc.),  quod  serioris  originis  esse  ad   ipsum  locum   demon- 

strabo,  y  i^uUo  modo  cum  iis,  quae  antecedunt,  coniunctum 

habet,  cum  ceteri  iilud  per  verbum   .Aliter"    insertum 

teneant. 

Eorum,  quae  ad  v.    94   (,De   Capitolini   fnrtis 

iniecta  Petilli")  scriptar  sunt,  scholiorum  y  secundum 

hoc  praebet: 

Cum  Capitolio  praeesset  .  .   .    .  .  Capitolinus  Pe- 

tillius  dicebatur. 

rell.    ante  ,Cum"  etiam   nomen    ,Petillius"    exhibent, 

quo  totum  illud,   quod   serius   ortum   esse   in    ipsis 

scholiis  tractandis  videbimus,  plenum  scholion  fac- 

tum  est. 

Sat.  5. 

Ad  V.  51  (,Caudi  cauponas"): 

y:  Caudium  civitas  Samnii.  caudi  caponas  (lege: 
cauponas).  Lucan.:  ultra  Caudinas  speravit  vul- 
nera  furcas.  Non  longe  autem  est  a  Benevento. 

rell.  anteLucani  locum,  quem  quidem  a  manu  secunda 
inculcatum  eese  apparet,  proprium  lemma  omittunt 
atque  temere  illum  quasi  cum  ceteris  cohaerentem 
ponunt. 


22)  lUud,  qnod  unns  vel  alter  codex  ant  nna  vel  altera  editio, 
praeeipne  fh,  saepins  cum  y  facit,  certa  ratione  explicari  non  pot- 
est,  cnm  nemo  adhnc,  qnod  sane  dolendam  est,  de  codicnm  atqne 
editionnm  .Acronis'  familiis  accnratins  scripserit. 

2* 


,.-^-. 


.^iji 


iLiAHi^^-eMd 


m  •  .  ■     ■■  •  ■  -1,    -i-.  ■■■•■•?     '^ 

,  •        ■     3        *     '  '-'.-■ 

'_■  ^   _  "  .  ■■'::::-''':  Ui$ 

....  ;:      ,.    "<■:% 

Jam  illud,    quod   in  fine   scholii   ad  y.  54  (,Osci*) 
positum  est  atque,  cum  nullo  modo  ad  ea,  quae  antecedunt, 
referri  possit,  sine  dubio  postea  falso  in  locum  illum  venit, 
sic  legitur: 
y:       Isti    cum    convivatores    essent  Horatii,   ioci   causa 

verbis  se  invicem  fatigarunt, 
In  rell.  serius  illud  factum  esse  iam  oblitteratum  est  eo, 
quod  pro  ,Isti   cum"  verba  ,Cum    autem"   posita 
sunt,    ut  per  formam  quidem  ea,   quae  sequuntur, 
cum  scholio  reliquo  cohaereant.  .      s. 

■  ■   -.:-^v 
Sat.  6. 

Ad  vv.  19 — 21  („Nam- esto')  in  fine  sic  legitur: 
y:       Quanto  nos,  inquit,  minus  ad  honores  possumus  per- 
venire,  qui  vulgo  ignoti  sumus,  si  etiam  nobiles  no- 
tantur  a  populo?  ' 

rell.    «nos,*     quod    prorsus    necessariiim    esse     apparet, 
omittunt.  -  _ 

Ad  V.  93  („nam  si  nat.  i.*): 
y:       Id  est:  si  natura  concederet,  ut  homines  renascerentur 
(hoc  serius  illatumest).  Quodsi  natura  faceret  — 
rell.    post  ^renascerentur"   «vel"  habent. 

Etiam  ex  reliquis  primi  libri  satiris  exempla,  quibus 
magna  codicis  y  auctoritas  probetur,  in  promptu  sunt;  quae 
tamen,  ne  longus  sim,  praetereo.  ,- 

Jamhic  putonon  alienum  essepauca  de  «Commenta- 
toris  Cruquiani"  pretio  atque  auctoritate  addere.  Atque 
sane  dolendum  est,  quod  Cruquius  ad  „Coramentatorem" 
suum  de  hac  re,  ex  quibus  singula  fontibus  sumpserit, 
nihil  dicit  atque  hoc  solum  ^^)  de  illius  origine  nobiscum 
communicat,    ,commentaria    antiqua,    ex   scriptis 


23)  cf.  illius  «Epistolam  ad  Cornelium  filium,"  in  Artem  poeti- 
cam  commentario  praepositam. 
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praecipue  Blandiniis,  se  collegisse  atquecoad- 
unayisse;'  hac  enim  de  caus&,  mea  quidem  sententia, 
ea,  quibus  aCommentator"  ille  a  nostris  scholiorum  codi- 
cibus  distatt,  quae  quidem  plurima  sunt,  in  recensendis 
atque  emendandis  scholiis,  praecipue  ^Acronianis,"  nullius 
fere  pretii  esse  possunt;  quam  ob  rem  equidem  prorsus 
eum  neglegam,  exceptis  perpaucis  locis,  ubi  in  illo  potissi- 
mum  genuina  scholii  forma  servata  esse  videtur. 

Sat.   1. 

■s. 

Ante  ipsarum  satirarum  explicationem  in  ,Acronis" 
codicibus  quaedam  posita  sunt,  in  quibus  cum  in  universum 
de  satirae  nomine  atque  natura  tum  de  satira 
Horatiana  agitur;  haec  sic  leguntur: 

Sermonum  libri  ideo  dicti,  quia  vili  ser- 
mone  potius  quam  tumenti,  sive  qui  ad  prae- 
sentes  scribuntur.  Epistolis  enim  adabsentes 
loquimur,  sermone  cum  praesentibus.  Quamvis 
igitur  hoc  opus  Satiram  esse  Horatius  ipse  pro- 
fiteatur,  cum  ait  (S.  IT,  1,  1):  Sunt  quibus  in  sa- 
tira  videar  nimis  acer  et  ultra  legem  tendere  opus, 
tamen  proprios  titulos  voluit  ei  accommodari,  hos 
priores  libros  duos  Sermonum,  posteriores  Epistolarum 
scribens.  Satira  dicitur  lancis  genus  tractum  a 
choro  Liberi  patris,  qui  est  minister  vini  et  epularum. 
Satira  istius  inter  Lucilii  satiram  est  et  Juve- 
nalis;  nam  et  asperitatem  habet,  quam  Lucilius,  et 
suavitatem,  quam  Juvenalis,  mixtam  in  suo  carmine. 
Denique  nisi  Juvenalis  scripsisset,  isto  nemo  esset 
melior.  Verum  tamen  sciendum  est,  quia  satirarum 
carmen  a  primo  omnium  auctore  Lucilio  repertum 
est.  Plerique  satiram  a  lance,  quae  plena  diversis 
frugibus  in  templo  Cereris  refertur,  nomen  accepisse 
dicunt;    nam  et  ea  hoc  nomine  appellatur.     Ergo  et 
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hoc  carmen  propterea  satiram  nominaruht,*  ^piiaita 

tV^y?  \  "     multis   et   variis   rebus   refertnm  est;    tlt  atidieDtes 

saturet.     Alii  dicunt,  quod  ideo  satira  Todataiitt, 

quod  ita  in  yitia*')  et  crimina  hominum  liberd  ifi- 

vadat,  ut  satnrati  homines  i.  e.  ebrii. 

Haec  ex  compluribus,   quae   inter  se  non  cohaereaiit, 

partibus   constare  apparet,   atque  quatuor  distinguendas 

puto   sic   quidem,   ut   prima   exordium    usque   ad  verba 

aposteriores  Epistolarum  scribens,"  secunda  id, 

quod  sequitur,  enuntiatum  contineat,  tertia  verbis  ,Luci- 

lio  repertum  est"  finiatur  atque  ad  quartam  reliqua 

referenda   sint.    Quaerendum   est  igitur,   Acronine   hae 

\      partes,  vel  certe  una  vel  altera,  tribuendae  sint ;  quod  mihi 

quidem  negandum  videtur.     Primae  enim  verba  ,Quam- 

vis  igitur  .  ,  .  Epistolarum  scribens"    mira  qua- 

dam  ratione   ad  Porphyrionem  spectant,   quara  ob  rem 

ex  illo  ea  manasse  pro  certo  habendum  est  **) ;  apud  iilum 

enim  ante    ipsius  primae    satirae  explicationem  legitur: 

Quamvis  satiram  esse  opus  hoc  suum  Horatius  ipse 
confiteatur,  cum  ait:  Sunt  quibus  in  satira  videar 
nimis  acer  e.  u.  1.  t.  o.  tamen  proprios  titulos  ei, 
voluit  accommodare;  nam**)  hos  priores  duos  libros 
S^rmonum,  posteriores  Epistolarum  inscripsit. 
Atque  etiam  illa,  quae  in  prima  illa  parte  restant, 
ab  Acrone  abiudicem ;  utramque  enim  «sermonum*  nominis 


24)  Sic  cum  X  scripsi  pro  nConTicia*  (fh:  convitia),  qaod  ceteri 
codices  exhibent,  quod  hoc  nallum,  qai  tolerari  possit,  sensam  praebet. 

25)  conferatur  id,  qnod  sapra  (p.  12)  de  iis,  qui  ad  Porphy- 
rionem  spectant,  locis  dixi. 

26)  .nam,"  qaod  codices  praebent,  retinui,  quamqaam  MB 
pro  lectione  valgari  «inscripsit"  participium  Hinscribens"  habent, 
qaod  illad  „\ikm,'^  quod  Hauthalius  posuit,  non  intellego  qao 
sensu  tolerari  possit,  atqae  niascribens"  per  mendam  aliquod  librarii 
ortum  esse  potest. 
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^pllGa^onem  iUi  tribnere  id  me  prahibet,  quod,  utra  Tera 
^t,  plape  in  dubio  relictam  est,  atque  ne  alterntram  qni- 
4em  ab  eo  profectam  esse  pnto  propterea,  qnod  posterior 
falsa  est,  in  priore  antem  , sermone  t  u  m  e  n  t  i*  prorsns 
ineleganter  pro  Msermone  elato*  vel  ,magnifico* 
dietum  est;  in  Porphyrione  qnidem  illa  sine  nlla  alienae 
originis  signo  reperitnr  cnm  dicat:  ,Tn  Sermonnm  autem 
libris  vnlt  intellegi,  qnasi  apnd  praesentem  se  loqui, 
Epistolas  vero  quasi  ad  absentes  missas;"  fortasse  igitnr 
hine  prior  explicatio  petita  est.  —  Secundam  partem 
serins  ortam  esse  ea  de  causa  censeo,  quod  neque  qnid- 
qnam  in  ea  de  poematis  aSatirae*  notione  continetnr,  et 
ab  homine  aliquo  modo  latinitatis  perito  .lancis  genus 
geBtum'  pro  ,tractnm"  et  ,auctor  vini  et  epularnm' 
vel  tale  qnid  pro  ^minister  vini  et  epulamm"  dicendnm 
erat.  —  Deinde  tertium  illud  ne  Acroni  demus,  id  re- 
pugnat,  qnod  verbum  ^sciendum  est"  prorsns,  ut  mihi 
quidem  videtur,  contra  grammaticorum  tertii  saeculi  ifti- 
;  oendi  rationem  atque  etiam  coutra  omnem  latinitatem  cnm 
coniunctione  aqnia"  constructum  est.  —  Etiam  illas  deni- 
que  duas  ,satirae"  nominis  explicationes,  ex  quibns  pars 
quarta  composita  est,  quod,  utra  vera  sit,  in  dnbio  relic- 
tum  est,  ab  Acrone  alienas  atque  ei  posterioris  temporis 
granmiaticis  haustas  esse  pnto. 

Ad  V.  11  apud  Porphyrionem  hoc  legitur: 

ille  d.  V.  q.  r.  e.  i.  n.  e.  Qui  vadimonium  pro- 

mittere  sub  satisdatione  est  in  urbem  venire  coactus 

est.  Vades  autem  sponsores  dici  notum  est,  quod  qui 

eos  dederit,  vadere  ei  i.  e.  discedere   interim  liceat. 

Primnm   huius  scholii  ennntiatum  quomodo  pla- 

num   sensum  praebeat,    equidem  non  intellego;   qnam  ob 

rem  corruptum  id  esse  atque  sic  emendandum  puto:     ,Qui 

iis,  qni  vadimoninm  promisere,  sub  satisdatione  est,  in 

urbem  venire  coactus  est;"  mutatio  enim  verbornm  levis- 


*>-"--r-;::A>- . 


L'-sf.,'    '  --^-r^i 


-i^::s£:  t  ^^^..-2^ i 


■M 


^^ 


\^-i^ '^^--^^i-r^^W  V  >?*^^^^ 


—     24    -- 


^^^ 


sima  est,  cum  ,iis,  qui"  propter  id,  quod  antecedit,  ,qui" 
facile  excidere  potuerit,  atque  sententia  talis  exsistit,  ut 
optime  Horatii  verba  explicentur;  dicit  enim  tum  Porphy-» 
rion:  Qui  iis,  qui  vadimonium  (sc.  pro  eo)  promiserunt, 
satisdare,  quod  est  respondere,  debet,  in  urbem  venire  co^ 
gitur  (sic  enim  ei  pro  «coactus  est*  dicendum  erat);  a4 
formam  quidem  quod  attinet,  sane  coacti  aliquid  habet, 
quod,  cum  verba  ,in  urbem  venire  coactus  est"  nihil  aliud 
valeant  nisi,  ut  illud  ,sub  satisdatione  est"  explicent,  sic 
potius  dicendum  erat:  ,Ts,  pro  quo  alii  vadimonium  pro- 
misere,  his  sub  satisdatione,  id  est  in  urbem  venire  coactus 
est;"  atque  etiam  illud  ,sub  satisdatione  esse".pror-^ 
sus  inusitate  dictum  est;  sed  tamen  hanc  dictionis  asperi- 
tatem  non  tantam  existimo,  ut  totum  enuntiatum  a  Porphy- 
rione  abiudicem,  praeserti»  cum  saepissime  inusitata  quadam 
dicendi  ratione  usus  sit  atque  perraro  in  eius  commen- 
tarium  aliquid  interpolatum  esse  videatur. 

Ad  eundem  versum  aAcron"  hoc  praebet: 

ille.    Rusticus.  vadibus.  Sponsoribus,  a  vadimonio, 

quod  promittit  is,  qui  ad  iudicium  provocatur,   certo 

die   adfuturum.     Vades   ideo    dicti,    quod    qui    eos 

dederit,  vadendi  habet  potestatem.' 

Huius  scholii  pars  postrema:     ,Vades  .  .  .  po- 

testatem"    tam    apte    cum    Porphyrionis   explicatione 

consentit,    ut  equidem  ad  hunc   fontem    illam  referre   non 

dubitem;  in  priore  autem  ,Sponsoribus"  in  B(p  tantum 

legitur,  quam  ob  rem  ut  serius  ortum  eiiciendum  est,  prae- 

sertim    cum    illi    potissimum    codices    plurimum   a  ceteris 

distent  atque   permulta   addita  habeant;    in  reliquis  nihil 

continetur,  quod  gravius  offendat;  ad  constructionem  enini 

grammaticam  quod  attinet,    ad  infinitivum  ,certo  die  ad- 

futurum"  ex  praecedenti  verbo  ,promittit"  participium 

,promittens"  referendura   est,    ita  ut  per  anacoluthiam 

quandam  dictum  sit,    quasi  antecedat:   a  vadimonio,   quod 
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in  eo  positum  est,  ut  promittat  is,  qui ";  deinde 

illud  ,a  vadimonio"  nbn  sic  intellegendum  est,  quasi 
,yas"  a  ,vadimonium"  derivetur,  sed  sic  potius,  ut 
notio  ,vadis'  ad  ^vadimonium'  referatur;  atque,  quod 
,vadimonium  promittere"  nullo  verbo  addito  de  eo, 
qui  ,ad  iudicium  provocatur",  dictum  est,  cum  .vadibus 
uti,  qui  pro  ipso  vadimonium  promittant'  dicendum  fuerit, 
equidem,  etsi  ex  scriptoribus  antiquis  locos,  quibus  id  pro- 
betur,  aflferre  non  possum,  tamen  illiid  ipsum  in  verbis 
,vadimonium  promittere"  latere  posse  puto,  quod,  qui  va- 
dibus  utitur,  re  vera  ipse  per  illos,  ut  ita  dicam,  promittit. 
Itaque,  quamquam  hoc,  quod  postremo  loco  notavi,  planius 
dictum  velim,  admodum  bonam  hanc  explicationem  atque 
ex  ipsius  Acronis  commentario  ductam  esse  censeo.  Etiam, 
quod  ad  sille'  positum  est,  ,Kusticus,"  quia  recte  se 
habet  atque  facile  aliquis  ,ille'  ad  relativum  ,qui"  referre 
possit,  minime  auctore  illo  indignum  puto. 
Ad  vv.  13.  14.  ,Acron"  habet: 

Cetera   de  genere  hoc.     Qui  diversa  laudant 
de  inconstantia. 

delassare  val.  Fab.    Td  est,  valde  lassare.  Ita 

sunt  multa,    ut  si  velit  haec  enumerare,   homo  gar- 

rulus    nimium  fatigetur.     Puit  tamen  Fabius  eques 

Romanus  Narbonensis,    qui  aliquos  libros  pertinentes 

ad  Stoicam  philosophiam  conscripsit.     Hic  autem  Fa- 

bius  Pompeianas  partes  secutus  cum    Horatio  de  di- 

sciplinis  saepe  contendit;  ideo  ait  loquacem. 

Primum  explicatio  verborum  ,Cetera  de  genere  hoc" 

Horatii  seutentiae  minime  respondet,  cum  primis  huius  sa- 

tirae  versibus  omneg  horaines  sorte  sua  non  contentos  esse 

dicat;  quam  ob  rem  sine  dubio  ab  Acrone  orta  illa  non  est. 

Deinde  secundi  scholii  verba  prima:   ,Id  est  .  . 

fatigetur",  quod  apte  poetae  sententiam  expri- 

munt,    non   video   cur  ab  Acrone  abiudicanda  sint,  —  In 
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postrema  autem  parte  „Hic  aatem  Fabius  .  j,' J^iJoqua- 

cem*  yerba  ,Pompeianas  partes  secutus*   ad  Por- 

phyrionis  scholion  sp«;tant  ob  eamque  rem  ex  illo  deri- 

yanda  sunt;  hoc  enim  ibi  kgitur:  .' 

«loquacem  del.  valent  Fabium.  Quod  Fabins 

Afaxtmus  Karbonensis  equestri  loco  natus  Pompeia- 

nas  partes  secutus  aliquot  libros  ad  Stoioam  phi- 

losophiam  pertinentes  conscripsit".        "';  .•-,.1«.;-       :,. 

Qua  eadem  de  causa  etiam  hoc,  quod  /  post  „Pompei. 

part.   secutus"   interpositum  habet:   aliquos  libros  scripsit 

ad  stoicam   pertinentes  et  .  .  .  .  *  ex  Porphyrione   simul 

cum    illo   sumptum   mihi    esse    videtur,    praesertim,   cum 

aliquid   languidi  habeat,    si   post  «Pomj^ei.  part.  secutus* 

nihil    aliud    nisi    ,cum   Horatio    de    discipl:    saepe    con- 

tendit"    sequitur,   atque  hoc   scholion   posterius   quasi   ad 

amplificandum  prius   „Fuit  tamen  Fabius < 

conscripsit*  posilum  esse  existimem.  Deinde,  quod  dicitur 
,cum  Horatio  de  disciplinis  saepe  contendit,"  hoc  fictum 
atque  ex  eo,  quod  Horatius  Fabium  illum  ,Ioquacis*  no- 
mine  carpit,  conclusum  esse  videtur;  in  antiquo  enim  fonte 
si  traditum  esset,  dubium  non  est,  quin  etiam  Porphyrion 
illud  apud  eos,  ,qui  de  personls  Horatianis  scripserunt,* 
quos  qnidem  ad  Sat.  1,3,21  et  ad  eiusdem  satirae  y.  91 
affert,  reperturus  atque  in  commentarium  suum  excep- 
turus  fuerit. 

Priorem  autem  eorum,  quae  de  Fabio  dicuntur,  par- 
tem  Acroni  tribuendam  esse  puto;  illud  enim,  quod  huius 
verba  aliquo  modo  Porphyrioni  respondent,  ex  ipsius  rei 
natura  facile  explicari  potest,  atque,  quod  de  Fabio 
idem  fere  atque  a  Porphyrione  narratuy,  nihil  aliud  eo  nisi 
ex  communi  fonte  utrumque  auctorem  hausisse  probatur; 
nam  ex  Porphyrione  testimonium  .Acroniauum"  ductum 
esse  propterea  nego,  quod  Porphyrionis  ,Pompeianas  partes 
secutus*  illic  omittitur. 
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%?l«>[iLd  V.  88  ,Abroa*  hoc  eihibet: 

y^:^%  hi^  kn  ai  GOgn.    Sensuifl  est:    An  si  cognatos,  quos 

gj^i^v-bal    tibi   gratoitos  natnra   concessit  amicos,   faitmanitate 

'■^t^i^'       tibi   devinxeris,   ita  videris   operam  {wrdere,   ut  qui 

^Cr%  <^'^^  asino  vehit  equo  vult  uti?    De  asino  autem  prover- 

5C^-^;^<  biale  est.    Aliter:  atsi  velis  aliquo  obsequio,  aliqua 

•i^id^  u  sedulitate  conciliare  tibi  affines  tuos,   perdis  operam, 

.    ">      sicut  perdit  operam,  qui  vult  docere  asinum  currere. 

■/^'^WvNam  qui  in   cursu   exercet  asinum,   perdit  operam, 

4   .  :    quia  exercendus   equus.  —  Sicut  perdit  operam,  qui 

;].'       vult   asinum  frenis.regere,   ut  vice   equi   fungatur, 

Ll-;    ,    ita   etiam   perdit  studium,   qui  sine   aliquo  beneficio 

' '■      -   amicos sibi  vult retinere.  nullonat.  labore  q.  t.d. 

'■'■-'■     Quia  nuUo  nostro  labore,  nulla  industria  nobis    na- 

scuntur  propinqui. 

Frimum  ad  buius  scholii  .recensionem*  quod 
attinet,  Hauthalius  in  lemmate  et  in  primo  scholio  cum  / 
(a  secunda  manu)  ^At"  scripsit;  sed,  cum  y  a  prima 
manu  «An*  habeat  atque  hoc  idem  et  in  optimis  Horatii 
codicibus  praeter  y,  ubi  ,Ac"  exstat,  et  apud  Porphyrionem 
legatur,  equidem  sine  uUa  dubitatione  «An*  ponendum 
existimo,  quod  quidem  et  apud  Horatium  meliorem  senten- 
k^:.'    tiarum  connexum  praebere  videtur  *')  et  ad  loci  explicatio- 
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27)  „At"  enim  si  legimus,  vv.  88—91  nulla  alla  nisi,  quam 
Dillenburgerus  in  editione  Horatii  sequitur,  ratione  explicari 
mibi  posse  ridentur;  secundom  hanc  autem  illud  ipsum,  quod  ante- 
cedit,  Hnemo  praestat  tibi  amorem,"  significari  illis  versibns  apparet, 
atque  coniunctio  „kt'  meo  quidem  iudicio  prorsus  inusitate  posita 
est;  «An"  autem  si  ponimus,  aptissime  versus  illi  ad  haec,  quae 
antecednnt:  „quem  (sc.  amorem)  non  merearis"  a  poeta  relati  sunt, 
ita  ut  avaro  dicat :  .An  potius  credis,  si  quam  operam  ad  pro- 
pinqnorum  vel  amicornm  benevolentiam,  qnos  natura  nullo  tuo  labore 
tibi  dedit,  servandam  susceperis,  hanc  ita  perditum  iri,  ut  siquia 
asellum  frenis  currere  docere  velit,  quod,  sicut  natura  nullo  tuo 
labore  propinquos  et   amicos  tibi  dederit,   ita  etiam  sine  ulla 
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nem,  quae  sequitur,  non  minus,  quam  ,At",  quadrat.  In 
verbis  ,De  asino  autem  proverbiale  est"  subiectum  deside- 
ratur,  quam  ob  rem  .hoc"  ante  ,proverbiale"  ponendum 
proposuerim. 

Ipsa  autem  explicatio  prima,  quae  usque  ad  ver- 
bum  ,Aliter"  pertinet,  tam  apta  est,  ut  vere  Acro- 
nianam  equidem  illam  existimem.  —  Duae  autem  illae, 
quae  sequuntur,  non  genuinae  esse  videntur;  altera 
enim  non  solum  propter  verbum  ,Aliter,*  quod  semper 
fere  scholion  altorutrum  inculcatum  esse  demonstrat,  sed 
etiam  propter  nimis  accuratam  et  anxiam  explicandi  ratio- 
nem,  quae  ad  usum  ludi  litterarii  aptissima  est,  roaximam 
suspicionem  movet;  altera  eo  refellitur,  quod  verba  ,Sicut 
perdit  operam  ....  fungatur"  ex  Porphyrione  petita 
esse  videntur;  apud  illum  enim  exstat:  .  .  .  .  ut  si  quis 
velit  asinum  frenis  regere,  ut  equi  fungatur  officio?  — 
Etiam  extrema  pars(nullo  nat.  labore  q.  t.  d.  etc.), 
quod  supervacanea  est,  serius  addita  esse  videtur. 
Ad  vv.  101.  102  apud  ,Acronem"  legimus: 

quid  m.  i.  s.  Fingit  sibi  respondentem  eum, 
quem  adloquitur. 

ut  vivam  Naevius.  Naevius  tam^arcus  fuit, 
ut  merito  sordidus  appellaretur,  et  contra  Cassius 
Nomentanus  tara  profusus  fuit,  ut  sestertium  sep- 
tuagies  libidini  et  gulae  impenderet.  Huius  cocum 
Damam  nomine  Salustius  Crispus  centenis  milibus 
aeris  conductum  habuit.     Aliter:     Nomentanus 


■Vfl 


tua  industria  coninncti  illi  tibi  inanere  debeant?"  Bentleins 
qnidera  per  hanc  sententiam  hos  versus  cnm  superioribus  coniungit, 
nt  poeta  significet:  „An  potius  nihili  facis  a  cognatis  amari?" 
Sed  hanc  sententiam  propterea,  quod  panlo  ante  (vv.  80—85)  cala- 
mitatem  illius,  quem  propinqui  odissont,  poeta  avaro  ante  oculos 
posnit,  equidem  minime  hic  aptam  esse  censeo;  atque  etiam 
minus  arcte  sic  mihi  cum  snperioribuB  hi  versus  coniuncti  videntur. 
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. '.'"^      aut  nomen  proprium    est  aut  gentile  de  Nomentana 
;  .     civitate;  significat  quendam  Cassium  luxuriosum,  qui 
inde  fuit,  . 

Primum  scholion,  ut  admodum  bonura,  ab  Acrone 
equidera  non  abiudicem, 

Secundi  scholii  pars  prima  sane  et  singulis,  quae 
traduntur,  rebus,  et  duobus  locis  etiam  verbis  et  verborum 
constructionibus  mire  cura  Porphyrionis  scholio  conve- 
nit;  apud  illura  enira  legitur: 

Naevius  autem  fuit  in  tantura  parcus,  ut 
sordidus  merito  haberetur;  Lucius  contra 
Cassius  Nomentanus  adeo  sine  respectu  calcu- 
lorum  suorum  prodigus,  ut  sestertium  septuagies 
gulae  ac  libidini  impenderit. 

Duorum,  quos  notavi,  locorura  alteri  apud  ,Acronem* 
respondet:  „Naevius  tam  parcus  fuit,  ut  raerito 
sordidus  haberetur,"  alteri:  ,libidini  etgulae  ira- 
penderet."  Sed  propter  hanc  sirailitudinem  minime 
^Acronis"  scholion  ex  Porphyrionis  petitura  esse  iudico; 
nam,  ad  res  quod  attinet,  consensus  ille  sic  facile  explicari 
potest,  ut  grammaticura  antiquura  illud  scholion  coraposuisse 
statuaraus,  qui  ex  tara  uberibus,  atque  Porphyrion,  fontibus 
hauserit;  fontes  enim  eorura  hoc  loco  consensisse  vel  eos- 
dem  fuisse  putare  nihil  nos  prohibet;  pro  ipso  autem  illo 
grammatico  is,  quem  solum  praeter  Porphyrionem  Horatii 
scholiastam  novimus,  (Helenius)  Acron,  cum  verisirailitudine 
statuendus  est.  Sane  tum  miri  aliquid  habet,  quod  uterqne 
scholiasta  ex  fontibus  suis  pro  vero  accepit  Naevium 
sordidura  quendam  fuisse,  quaraquara  loco  Horatiano,  sim- 
pliciter  atque  recte  explicato,  prorsus  illud  repugnat  atque 
perversissima  huius  loci  explicatione  conclusum  id  esse 
apparet,  ea  quidem,  qua  Naevius  ut  exemplum  contrarii 
hominum  generis  Nomentano,  homini  luxurioso,  opponitur. 
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.^.Mmus  autem  offensionis  hic  scholiastarum  consensus 
haberet,  si  pro  vero  statuere  possemns  Acronem  inaxime 
a  Porphyrione  significari,  cum  de  iis  dicat,  „qui  de 
personis  Horatianis  scripserunt;*  tum  enim  cnn> 
aliqua  verisimilitudine  cOniicere  liceret  Acronem  in  illo 
libro  ex  ipsius  Horatii  loco  male  intellecto  rem  illam  fal- 
sam  pro  vera  statuisse,  atque  ita,  ut  de  origine  eius  nihil 
adiiceret,  Porphyrionem  autem  eam  ab  ilio,  quamquam 
magnam  loco  Horatiano  difficultatem  afferre  videretur,  tamen. 
ut  ex  antiquis  fontibus  petitam  accepisse.  Atque  ilTud 
ipsum,  ad  Acronem  maxime  referendos  esse  eos,  ,qui  de 
personis  Horatianis  scripserunt,"  Weichertus  (in  dispu- 
tatione  ,de  Jarbita  Timagenis  aemnlatore")  coniicit,  quod 
etiam  alias  (ad  Sat.  I,  8,  25)  Acronis  testimonium  a  Por- 
phyrione  afferatur.  Contra  hanc  opinionem  Suringarius 
(1.  c.  III,  p.  97)  dicit  sine  dubio  Acronem  aut,  si,  ante- 
quam  commentarium  composuerit,  ,de  personis  Horatianis* 
scripsisset,  in  illo  ad  hunc  librum  revocaturum,  aut,  si 
postea  hunc  scripsisset,  non  tam  multa  in  illo  de  personis 
Horatianis  annotaturum  fuisse.  Quarum  causarum  equidem 
primam  accipio;  ad  alteram  quod  attinet,  primum  non 
necesse  est  statuere  Acronem  tum,  cum  commentarium 
scripserit,  iam  illius  libri  componendi  consilium  habuisse; 
deinde  vero  etiam  si  hoc  statuimus,  non  intellego,  cur 
Acron,  cura  largius  de  personis  in  proprio  libro  disser- 
tnrus  esset,  non  iam  in  commentario  breviter  de  illis  dis- 
serere  voluerit.  Sed  ea  scholia,  in  quibus  Porphyrion  eos, 
,qui  de  personis  Horatianis  scripserunt,"  affert,  iam  accu- 
ratius  inspiciamus  atque  cum  «Acronis''  scholiis  compa- 
remus.  Alterum  est  ad  Sat.  I,  3,  21,  ubi  legitur:  v-^* 
Maenius  abs.  Novium  cum  carp.  Qui  de 
personis  Horatianis  scripserunt,  aiant,  Mae- 
nium  et  scurrilitate  et  nepotatu  notissimum  Bomae 
fuisse.      Hic    post    patrimonium    adrosum    Ealendis 


.1.     .**^,  -    ' 


■ii^^''-X.^:'-J£^f»k:x'*>-ii^j'i^^^ 


¥^ 


w:^^-^ 


'■  y '■'"--■  ^' -r'-'    'i^-r---;- ■--'^i^-    -■■■.■.-  .■:■■    -      ':■•." 


,:s-i;:^j*   * 


f^i^hn  J^inuariis  in  Capitolio  clara  voee  opta^it,  ut  quadrin- 
£^^-;genta  Biilia  num^m  aeris  alieoi  haberet.  Quae- 
^^  ;;  rente  quodam,  quid  sibi  yellet,  qnod  tam  sollemni 
^^{)^0  die  aes  alienum  habere  optaret:  Noli  mirari,  inquit, 
njljfi;  \  octingenta  debeo.  Hic  fertur,  domo  sua,  quam  ad 
Jj;4Y  formn  spectantem  habuerat,  divendita,  unam  colum- 
/|f<if:,nam  sibi  excepisse,  unde  gladiatores  spectaret,  quae 
'-^'"r-en  eo  Maenii  columna  nominabatur. 
Alterum,  quod  ad  eiusdem  satirae  v.  91  exstat,  sic 
se  habet:    ? 

V.  j  mensave  catillum.  Euandri  man.  tritum 
.  i  deiecit  ob  h.  r.  Qui  de  personis  Horatianis 
v.  -  scripserunt,  aiunt,  Euandrum  hunc  caelatorem  ac 
-  plasten  statuarum  M.  Antonio  ab  Athenis  Aleian- 
4       driam  translatum,  inde  inter  captivos  Somam  pCTduc- 

V,,  tum  multa  opera  mirabilia  fecisse. 
Ad  alterum  locum   «Acron*   nihil  nisi  haec  praebet: 
,   Hic  est  Maenius,  qui,  venditis  rebus  omnibus,  unam 
sibi   columnam   reservavit  in  Foro,  unde  gladiatores 
spectaret,  quae  Maenia  dicebatur. 
Ad  alterum  haec  leguntur: 

Euandrum  ferunt  caelatorem  ac  plasten  Atheniensem 

a  M.  Antonio  Alexandriam  perductum  et  inde  inter 

captivos   Romam  venisse    ibique   multa   admiratione 

digna  fecisse. 

Ad  priora  scholia   quod   attinet    ^Acronianum"    ex 

ipso  Porphyrione  manasse  ad  ipsum  locum  me  proba- 

turum  esse  puto.    In  posterioribus  autem  sane  aliqua 

Acronis,  qui  ipse  auctor  ibi  videtur,  cum  Porphyrione 

similitudo  miranda  est;  uterque  enim  scripsit  .caelatorem 

ac  plasten"  (Porph.  addidit  .statuarum"),  et  illius  ,multa 

admiratione  digna  fedsse"   huius    ,multa  opera  mirabilia 

fecisse"  respondet.  Sed  haec  verborum  similitudo  ea  solum 

conditione,  Porphyrionem  ex  Acronis  maiime  aliquo  ,de 
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personis  Horatianis"  libro  hansisse,  suspicandi  cansam  no- 
bis  aflferet,  si  similibus  in  illo  libro  atque  in  commentario 
verbis  de  Euandro  illum  dixisse  statuemus;  guod  tamen 
minirae  verisimile  est,  atque  eo  potius  similitudo  illa  orta 
esse  videtur,  quod  uno  eodemque  fonte  scholiastae  hoc  loco 
usi  sint,  ita  quidem,  ut  etiam  verba  illa  similia  inde  su- 
merent;  ex  qua  causa  etiam  consensum  narrationis  expli- 
candum  esse  apparet.  —  Itaque  cum  ex  ipsis  scholiis  ni- 
hil,  quo  Weicherti  opinio  comprobetur,  colligi  possit,  mihi 
quidem  non  commendanda  illa  videtur,  eo  minus,  quod 
Porphyrionem ,  si  Acronem  praecipue  significare  voluisset, 
etiam  nomen  illius  additurum  fuisse  maxime  verisimile  est. 
Itaque  etiam  in  hoc,  quod  tractamus,  scholio  rerum  ille 
consensus  non  sic,  ut  Porphyrionem  ex  Acrone  hausisse 
statuamus,  sed  ex  fontibus  potius  communibus,  qui  ,de 
personis  Horatianis*  scripti  fuerint,  explicandus  est;  atque, 
quamquam  uterque  scholiasta  ipsius  poetae  verbis  recte 
intellectis  repugnat,  potuit  tamen  fieri,  ut  uterque  tan- 
tam  fontibus  suis  auctoritatem  tribueret,  ut,  quamquam 
ex  iis  Horatii  verba  ratione  nimis  arcessita  explicanda 
erant,  tamen  eos  potissimum  sequeretur.  —  Verborum 
autem,  quam  superius  notavi,  sirailitudo  duorum  lo- 
corum  discrepantia  dirimitur;  apud  „Acrone*m"  enim 
legimus:  Huius  (sc.  Nomentani)  cocum,  Damam  nomine, 
Sallustius  Crispus  centenis  milibus  aeris  conductum  ha- 
buit",  apud  Porphyrionem:  Huius  libertum,  Damam 
nomine,  Caius  Sallustius  Crispus  historiarum  scriptor  fertur 
centenis  milibus  annuis  conductum  habuisse;  qua  discre- 
pantia  illud,  jAcronis"  scholion  ex  Porphyrione  fluxisse, 
quod  iam  supra  minime  necessarium  esse  dixi,  prorsus  re- 
fellitm*,  cum  serius  Porphyrionis  scholion  illo  modo  muta- 
tum  esse  omni  verisimilitudine  careat. 

Quas  ob  res,  cum  dictio  minime  abhorreat,  ipsiAcroni 
hoc  scholion  tribuendum  puto,  atque  ea,  quae  cum  Porphy- 
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«iftte  cOnsentitiBt,  verba  ant  es  fonte  conmmoi  aut,  si  u 
VKk  Berpkpion  Acrcmis  commeBtario  mm  est  (cf.  p.  16. 
^)v  ^  ^o  ab  illo  i^umpta  esse  censeo. 

Ad  alteram  seeundi  scholii  part«m  qwd  attinet, 
«Nomentanam"  Bomen  pr^ium  esse  ex  ee,  quod  ei 
apud  POTpbyrionem  et  in  prima  huius  scholii  parte  iftd 
«Oassrus'  nuUum  aliud  nisi  «Nomentani"  nomen  poffltua 
«st^  apparet,  cum  gentile  illud  esse  ,de  Nomentana  civi^ 
tate*  ex  ipso  nomine  coniectum  esse  eluceat;  quas  ob  refi 
et  propterea,  quod  ,Naevius*  plane  neglegitur,  haee  eifli- 
catio  seriira  orta  esse  videl^r. 
Ad  V.  109  Porphyrion  scribit: 

Illuc,  unde  abii,  redeo.  Nemon'  ut  av.  s.  p. 

a.  p.  Ad  serraonis  sui  sensum,  quem  inchoaverat,  re- 
^'  cnrrit,  cum  coeperit  dicere,  nullum  hominem  statu 
^f       rerum  suarum  gaudere  et  laudare  diversa;  a  quibus 

dissentire  tamen  avarum  ait,  qui  prq^sito  suo  gau- 

deat  solus.    Haec  autem  admiratio  pronuntiantis  non 
■•^.^  '<-      ad  illud   pertinet,    quod   avarus  se  probet>  sed  quod 

nemo  alius. 
Haec  «pticatio  mira  ilia  quidem  est  ac  toti  eatirae  sen- 
tttitiarum  oonnextti  prorsug  re{»ignat;  sed  tamen  non  modo 
nullam,  «ur  eam  s^uriam  existimemus,  causam  habemus, 
ged  etiam,  quomodo  scholiasta  ad  eam  pervenerst,  videre 
Meet;  iUad  emm,  quod  iam  ilk,  ut  nos  in  plmrimis  ac  prae- 
stantissimis  codicibns,  legebat,  «fiemon'  ut  avartts",  ad- 
SQiratioaem  «olum  rei  cnuntiatae,  id  quod  Heindorfius 
in  huins  loei  elpiicatione  dicit,  eaprimore  nwL  potest;  nam 
etper  ae  ,ne  nt"  dufoitatieiiem  p^ius  veritatis  illius,  quae 
80(|nitur,  sententiae  continet  et  semper,  quaatum  scio,  eo 
sensu  usurpatur,  mt  a  Plauto  in  Aulul.  4,  7,  9:  Egone 
ut  te  advorsum  mentiar,  mater  mea?"  a  Terentio  in 
Andr.  I,  5,  28:  Eine  ego  ut  advorser?*  a  Cicerone  in 
Binit>  50:  Nemone.ut   Philij^um,  tam  suavem  oratorem» 
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tam  graTem  his  anteferret  etc. ;'  sic  autem  si  boc  loco 
,ne  ut*  explicamus,  sententia  ei,  quam  postulamus,  plane 
contraria  efficitur.  Ob  hanc  rem  ad  illam  suam  expUcatia- 
nem  Porphyrion  quasi  confugisse  mihi  yidetur,  quamquam 
etiam  hanc  a  verbornm  sensu  abhorrere  fateor,  cum  ^nCf* 
solum  positum,  dubitationem  habere  equidem  nuUis  scrtp* 
torum  locis  comprobatum  videam;  atque  omnino  «ne  ut* 
per  corruptionem  iam  ante  Porphyrionis  aetatem  in  hunc 
Horatij  locum  inrepsisse  atque  ex  Blandinio  antiquiS' 
simo  cum  Hauptio  (edit.  Hor,  1871)  ,qui  nemo  ut" 
ponendum  puto;  quod  argumentis  probare  ad  hunc  locum 
non  pertinet. 
Ad  eundem  locum  «Acron*  haec  praebet: 

108.  109.  illuc.  u.  a.  r.  Quia  digressionem  fecit, 
inducta  fabula  Umidii,  transit  modo  ad  propositum 
suum ,  ad  danda  praecepta ;  duplex  sensus :  aut  quod 
omnes  alienas  condiciones  laudant,  suas  vituperant, 
sed  praecipue  avarus,  qui  misenim  dicit  et  egentem; 
aut  quod  caeteri  quidem  homines  aliena  studia  adpro- 
bant,  avarus  vero  in  eo,  quod  avarus  est,  sibi  placet. 
Nemon'  ut  avarus  Se  probet.  Quod  nemo 
avarus  se  probet,  nemo  avarus  sibi  sufficiat,  nec  de 
se  iudicet.  Se  probet.  Probet  se  avarus,  qui  aliena 
cum  gemitu  miratur.  se  probet.  Sibi**)  placeat, 
se^^)  laudet  ac  potius  1.  d.  s.  moderationem,  tem- 
perantiam.  Ad  sermonis  sui  sensum,  quem  inchoave- 
rat,  recurrit,  cum  coeperit  ante  dicore,  nuUum  homi^ 
nem  statu  rerum  suarum  gaudere  et  laudare  diversa, 
a  quibus  dissentire  tamen  avarum  ait,  qui  solus  pro- 
posito  suo  gaudet.  Haec  autem  admiratio  pronuntian- 
tis  non  ad  illud  pertinet,  quod  avanis  se  non  probet, 
sed  nemo  alius.  .  ■  .  .■:■.  .  i  .  :  .;« 
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Primi  soholii  exordio:  Quia  digressionem  fecit  .  ,« 
;  .  .  .  ad  danda  praecepta'  optime  lemjoiatis  verba 
explicantor,  quam  ob  rem  ex  Acrone  sumptum  illud  esse 
puto  exceptis  verbis  postremis  (,ad  danda  praecepta"),  quod 
in  Y  non,  ut  in  ceteris  codicibus,  cum  iis,  quae  antece- 
dunt,  per  ,i.  e.*  coniuncta  illa  sunt;  ea  autem,  quae  se- 
quuntur,  non  solnm  eo,  quod  ad  Horatii  verba  posteriora 

potius    (,nemon'    ut    avarus diversa   se- 

quentis*)  pertinent,  quorum  ne  ullum  quidem  in  lemmate 
positum  est,  valde  suspiciosa  sunt ,  sed  etiam  in  ipsa  explica- 
tione  verba  „ne  ut,  omnium  illa  difficillima,  plane  negle- 
guntur;  coniunctio  enim  ,quod*  nihil  aliud  hic  nisi  expli- 
cationis  exordium  significat,  id  quod  et  ipsum  ab  omni  lin- 
guae  latinae  consuetudine  abhorret;  accedit,  quod  in  j'  ea 
verba,  per  quae  in  ceteris  codicibus  cum  explicatione  ante- 
cedenti  coniuneta  illa  sunt,  „Et  est*,  non  leguntur;  neque 
rainus  iis,  quibus  verba  ,ut  avarus*  explicantur,  ratio- 
nibus  offendimur,  cum  prior  (,sed  praecipue  avarus*)  ni- 
mis  libera  atque  arcessita  sit,  altera  cum  Forphyrionis  mira 
illa  explicatione  consentiat  atque  inde  petita  esse  videatur; 
quas  quatuor  ob  cansas  hanc  scholii  partem  pro  serius  facta 
secemam.  ^.  ,  _/■..;•..,  '.  :':  i  ■,,  ■  ■  n 
.^;  Seeundi  scholii  pars  prima  sic  quidem,  ut  legitur, 
'cixplicationem  minime  bonam  exhibet;  sed  facillime  puto 
pro  ,Quod*  ,Quomodo*  scribi,  cum  huius  vocabuli  ,com- 

pendium*  ,qno*  proxime  ad  formam  ,quod*  accedat;  quod 
si  scripserimns  et  explicationem  ,nec  de  se  iudicet,"  quae 
quidem  ab  altera  (,sibi  sufficiat*)  prorsus  abhon'et,  amo- 
verimus,  explicatio  per  se  admodum  bona  atque  eadem  fera 
atque  Heindorfii  efficietur;  quae  etsi  probanda  non  est,  ta- 
men  pro  loci  difficultate  Acrone  non  indignam  illam 
puto.  —  Ea,  quae  ad  ,Se  probet*  posita  sunt,  et  verba 
,Nemon'  ut*  neglegenter  omittunt  et  omnino  nihil  ad  ex- 
plicationem  proficiunt,  cum,  quae  cafh  praebent  (ca :  Probat 
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esse  avarum,'  ffi:  j>robat  se  esse  avarttai»)  eti^r  se  mW 

ftime  probteda  et  propter  minittram  illarmn  e(fitionum  aue- 

fioritatem   serius   orta  esse   pntanda   8int.  -^  Item,  qtrtf^ 

fiequitur,  scholion  plane  supervacaneum  est.  ^ 

Scholion  eitremum  excepto  esordio  (^moderatiorteitt, 

temperantiam"),  quod  admodum  inepte  verbum   ,dlverMi'* 

expiicat,  totum  ad  Porphyrionis  explicationem  leviffiime  wt<*5 

tatam  referendum  est.  '.-'■>■■     t:-  ;  ^•.;<^H?;v<;,-£i^;]^ 

Ad  V.  120  .Acron"  habet:         /;  •  .■.^{^^'^1  ^" -^-i^^i;::; 

CriBpini.    Philoaophi    cniusdsutti    loquacissinti ,    qni 

cc^«loYo<;   dictns  est.    Hic  Crispinus  peeta  ftdt,  qai 

sectam  Stoicam  versibus  scripsit.  Snfficit  ergo,  inqttit, 

me  de  avaris  dixisse,   hoc  est,   Stoice  locutum  essft; 

nam  Stoici  de  divitiis  maxime  disserunt.  M  est,  ne 

me  quidam  putet  de  libris  Crisipini,  quae  dico,  sub* 

ripuisse.  scrinia.  Capsae,  in  quibuslibricontinenfcttfi^^;. 

Primum  scholion   (,Philo3(^hu8  .  .   .  .  dictus   est*) 

mire  ad  Porphyrionis  seholion  spectat,  qood  sic  legitt» i 

Rotiua  Crispinns  philosophiae  studiosTO  fttit.  Idem  €* 

carmina  scripsit,  sed  tatai  garrnle,  ut  aretalogttt». 

diceretur;  .        ■  /;■■    =       u- 

quam  ob  rem  ex  hoc  fonte  illud  fluxisse  puto.  —  Seca»* 

dum  scholion  (,Hic  Crispinus    .    .    .    .    scripsit*),  quod 

non  tam  facile  ex  Porphyrione  «rtum  «sse  potest  atque,  etsl 

loquacitatis   significationem  desidetamtt?,  temen  optame  M 

habet,  ipsi  Acroni  adcdgDare  velim.  —  Qnae  seqaanr* 

tttt    («Sufficit    ergo dissenmt*),    tam 

ifiepta  sant,  iit  sine  alla  dubitatiene  Horatii  lactari  maiume 
efudito  tribneDda  «at.  Etiam  verba  «Id  «st  .  .  . 
ssbripm^se'',  ad  «fuao  millum  lenmaatis  Verbiim  spediatt  s«>< 
riM  in  margine  addita  esse  tidentnr.  —  Expiicationem 
il*ttiqne  verbi  ,Scriiiia*,  ut  veram,  vere  Aoroaili? 
nam  eqiiid«m  esirtin»». 
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CAHtori^  morte  Tigelli.  Mutato  nomiue  per  m- 
vidiam  ca.ntorem  pro  musioo  obtrectatorie  dicit. 
Fuit  autem  modulator  optimu3  iu  Sardinia  natus.  Is 
carmma  Horatii  negabat  satjs  perite  modulata,  et 
idcirco  carpitur  ab  illo.  Ideo  autem  diiit  cantoria, 
quia  dicebatur  in  poematibus  suis  placere  voce,  non 
carminum  probitate.  Tigelli-  M.  Tigellius  Hermo-. 
genes  musicae  peritissimus  et  vocis  ezimiae,  C.  Cae-^ 
sari  dictatori  et  post  Cleopatrae  acceptissimus,  Au^ 
gi^sto  quoque  Caesari  amicissimus.  Erat  autem  largi- 
tor  adeo,  ut  scenicis  et  circulatoribus  multa  donaret, 
Secundum  scholion,  quod  lemma  ,Tigelli"  habet,  et 
propter  totam  speciem  suam  atque  ordinem  et  propter  ver- 
borum,  quae  in  fine  posita  sunt,  formam  maximam  suspi- 
Qionem  movet,  ut  ex  Porphyrione  eicerptum  iUud  esse 
iudicemus;  Mc  enim  scribit:  :..r- 

X.  2.  Amb.  coU.  pharmacopolae.  Mareus  Ti- 
gellius  Hermogenes  musicae  artis  scientia  prae- 
ditus  C.  Caesari  dictatori  fuit  familiaris,  postea  €leo- 
patrae,  quia  dulciter  cantabat  et  iocabatur  urbane. 
Augusto  quoque  ita  placuit,  ut  inter  familiares  do- 
mesticos  haberetur.  Erat  ant«m  largitor  adeo,  ot  omr' 
nibus  musiici^  et  eirculatoribijs  multa  dmret,  et  id^o 
morte  eius  tristes  iUos  ait  l^ctos  esse,  Forro  aut^ 
causam  inseptandi  hominis  non  mediooris  ifigenii  h»- 
buit  Horatius,  quod  carmina  eius  panun  scite  mod«« 
lata  e^se  dicebat. 
Quse  «uspicio  pro  certa  haJ^enda  6^,  si  prjimum  ick^^ 
lion  ipsi  Aeroni  tribuimus,  id  qupd  equidem  fa^M, 
Qum  excepto  fine  (,Ideo prol^Uate*)  optune 
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se  habere  videatur;  primum  emm  quaiDqUani  nod  veirfst- 
mile  est  Horatium  ,cantoris*  sigirificationem  cnm  conailio 
atque  obtrectatione  posuisse,  tamen  sententia  ea  non  proF- 
8US  damnanda  est;  ceterum  verbum  ,obtrectatorie*, 
quod  et,  cum  ,per  invidiam'  antecedat,  plane  supervaca- 
neum  et  minime  latinum  est,  equidem  delendum  puto; 
deinde  etsi  Horatii  carmina  a  Tigellio  vituperata  esse  com- 
probare  nolumus  atque  ex  ea  ipsa  re,  quod  Tigellius  ab 
Horatio  carpatur,  temere  conclusum  illud  esse  iudicamus, 
nihil  tamen  obstat,  quin  ipsum  Acronem  boc  conclusisse 
statuamus,  cum  etiam  alibi  et  ille  et  Porphyrion  similes 
coniecturas  fecerint,  ut  ad  huius  satirae  v.  46  et  ad  v. 
134,  de   quibus   locis   infra   dicetur.  Sane  finis  scholii 

(aldeo probitate"),    quod   Tigellius,    quasi  ipse 

poeta  fuerit,   proponitur,   id   quod   priori  scholio  repugnat, 
sine  dubio  postea  demum  illatus  est. 
Ad  V.  25.  Porphyrion  habet:  '       '      /' 

Malchinust.  d.  Sub  Malthini  nomine  Quidam  Mae- 
cenatem  suspicantur  significari;  ab  re  tamen  nomen 
finxit;  maltha  enim  fiaXaxog  dicitur.  Porro  au- 
tem  tunicis  demissis  ambulare  eorum  est,  qui  se  mol- 
les  ac  delicatos  velint  haberi. 

Secundum  Hauthalium  et  Kelleri  editionis  Horatianae 
apparatum  criticum  omnes  codices  Porphyrionis  excepto  B. 
(Hauth.),  ubi  .Malchinus"  legitur,  ^Malthinus"  exhibent, 
nt  dubitandum  non  sit,  quin  ipse  Porphyrion  ^Malthinus* 
legerit.  Itaque  locus  ille :  ab  re  tamen  nomen  finxit ; 
maltha  enim  fialaxog  dicitur*  sic  intellegendus  est,  ut  a 
verbo  latino  «maltha*  nomen  proprium  ^Malthinus*  deri- 
vetur  atque  ^fjuxXcatog'^  pro  subiecto,  ,maltha*  pro  prae- 
dicato  positum  sit;  neque  enim,  quod  verbo  graeco  ad  ex- 
plicandum  latinum  Porphyrion  usus  est,  ullam  admiratio- 
nem  habet,  cum  saepe  verba  graeca  ad  explicanda  latina 
usurpaverit  atque  etiam  mediis  in  scboliis    pro   latinis   eaL 
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posuerit;  eonferautur  scholia  ad  epist.  I,  6,  66;  art.  poet. 
103.  42;  carm.  I,  16, 17;  epist.  II,  1,    128;   qua   de   re 
krgius  Kellerus  in  ,Symbolis  philologorum  Boanensium' 
L  ,c.  disseruit. 
ij.j;:   Ad  eundem  versum  ^Acron*  habet: 

>":.*^,^4'         Malchinus  t.  d.   a.    Tunicis   demissis,    ut   sibi 
:.-im:     honestus  videatur;  composuit  nomen,  quasi  MaXoatog., 

;    §,;       Malchiuus.    Maecenatem  tangit;  varicosus  enim  fuit 

j.,r  :  quidam,  delicatior  et  solutus. 
Secundum  Hauthalium  omnes  codices  «Acronis'  et  manu- 
scripti  et  typis  impressi  jMalchinus"  habere  videntur, 
nisi  quod  Gfha  .Malthinus"  habent.  Sed  admodum  mi- 
rum  hoc  mihi  quidem  est,  quod  apud  Porphyrionem  ,Mal- 
thinus"  legitur;  videamus  igitur,  quam  formam  explicatio 
sequi  videatur.     In  qua  quod  primum  legimus  («Tunicis 

videatur*),    eo,    quod    prorsus   ab   omni    morum 

Romanorum  intellegentia  abhorret,  serius  factum  esse  pro- 
batur;  quod  sequitur,  sane,  si  genuinum  illud  quidem 
est,  formam  ^Malchinus*  probat;  sed  adeo  breviter  atque 
ineleganter  dictum  est,  ut  et  ipsum  tempori  posteriori  tri- 
buendum  atque  ex  Porphyrione  male  intellecto,  quasi  non 
jmaltha" ,  sed  „juorAaxog"  pro  praedicato  atque  radice 
nominis  proprii  posuisset,   ortum  esse  putem;   ex  quo  cum 

.    facile  etiam    in   lemmate    „Malthinus"    in    ,Malchinu8* 
mutari  potuisse  appareat,  illa  forma  mihi  quidem   genuina 
esse  videtur;   secundum  enim    scholion   (,Maecenatem 
......  solutus"),    quod   admodum    bonum    atque  mea 

quidem  sententia  ipsius  Acronis  iudicandum  est,  utram- 
que  formam  admittit.  In  ipso  autem  hoc  schplio  verba  ,de- 
licatior  et  solutus",  quamquam  dura  quadam  ratione  ad- 
iuncta  sunt,  tamen  retinenda  puto,  atque  inter  .quidam" 
et  ,deIicatior"  minorem  interpunctionem  posui,  ita  ut  ,de- 
licatior  et  solutus"  causam,  ex  qua  varicosus  fuerit  Maece- 
nas,  significet. 
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Y.  36.  Porphyri^H  sic  ««plwati  'H.i>?ii.;v  i^j^,^^^, 

Holim  laudarier,  inqHit.  0&i<i9  Ctij^^Hfii^s 
Obo,  CumaDns,  Au^usti  foniiliaritate  claruej  «drp»- 
ris  8ui  diligentissimus  fuit,  sectator  matroBanun  Oon- 
cubitus.  Albi  autem  Bon  pro  oandido  videtur 
mibi  dixisse,  cum  utique  possint  et  vulgares  mulieres 
etiam  meretriees  candidae  esse,  sed  ad  vestem  albam, 
qua  matronae  maiime  utuntur,  puto  relatum  esse. 

Eundem  versum  ,Acron*  sic  explicat: 
sic  me  mir.  cun.  Cupiennius  albi.  CupienniUs 
quidam  amator  matronarum  ait :  hoc  me  laudari  nolo. 
Hic  familiaritate  Augusti  clarus  fuit,  corporis  sui  di- 
ligens  et  sectator  matronarum.  Aibi  autem  ma- 
tronalis  dicitur»^).  '  ''''      ''  '  '-     ' ''    ='-  *  ■ ''"^^' 

«Acronis"  scholii  secunda  pars,  quae  a 
verbis  ,Hic  familiaritate*  incipit,*  ad  Porphy- 
rionem  spectat  nam  primura  singula  verba  aptis- 
sime  illi  respondent ;  deinde  quod  ad  extrema 
(,Albi  autem  matronalis")  attinet,  equidem  non  cum 
Hauthalio  magnam  lacunam  statuo,  sed  excerpta  po^ 
tius  ex  Porphyrionis  explicatione  illa  existimo;  quae 
res  si  ita  se  habet,  verbum  ,matronalis*  ad  Horatii 
„cunni"  relatnm  pro  ,eius,  qui  inter  matronas  est," 
usurpatum  est,  quod  nihil  offensionis  habet.  Accediti 
quod  prior  pars  scholii:  Cupiennius  ....  nolo", 
cum  per  verba  .amator  matronarum*  poetae  ,mira- 
rator  cuuni  albi"  explicetur,  optime  se  habet  et  ip- 
sius  Acronis  esse  videtur ;  atqui  ille,  cum  per  signifi- 
cationem  ,Cupiennius  quidam"  nihil  amplius  se  de 
persona  illius  dicere  velle  indicaret,  non  de  ipsa  hac 
aliqua    addere   poterat.  [ 
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Vy|^*fe-Ad  v^  46  Porphyrion  exhibtt::;;     -;:v    - 

' V 4^1^;'».^^  JitreoiQnes,  Galbaaeg.  .  .  .  i^.^^vrri 

l/m^^v-yAsaxe  autem  Servium  Galbam  ioris  coosultum 
^:  ^y^ii  perstariftxit,  %iiasi  c&atra  manlfttstum  ius  pro  adulteris 
'^t.j^'.  respoaderet,  quia  v^  adulter  esset. 
-wlii.  jA^d  euadem  versum  «Acron*  hoc  praebet: 
y':^ii0^  Galba  n.  Galba  iuris  peritus  et  ipse  matrona- 
,<  «^^„  rum  sectator,  qui  dioebat  non  iure  factum,  ut  testes 
.ifi  ampntarentnr,  guia  primi  adnlterii  paena  pecuniaria 
';  pf,    erat    :..a.-r--  >;.  •■:,;-•.;..,:■'■•-:..-    .  -  .  -  ./■... 

> .  Nihil  eausae  est,  cnr,  hominem  iuris  peritum  atque 
libidinosum  Galbae  nomine  Horatii  temporibus  fuisse  at- 
■'■  que  eum  potissimum  hoc  loco  a  poeta  carpi,  non  ex  bonis 
fontibus  haustum  esse  pntemus;  itaque  non  dubito,  qnin 
^^baec  scholia  gennina  sint  atqne  alterum  ipsi  Acroni  tri- 
buendum  sit;  nam,  quod  traditur:  qui  dicebat  non  jure 
laotum,  ut  testes  amputarentur,  quia  primi  adnlterii  paena 
pecnniaria  en^*  sane  ex  ipsius  Horatii  verbis  conclusum 
illnd  esse  videtur ;  sed  ea  conferas  velim,  quae  aupra  (p.  38) 
de  hac  re  dixi. 

Ad  V.  62  Porphyrion  habet: 
^;  '  quidinter  — Est  i.  m.  a.  peccesve  togata. 
j<\:  N^t  interesse  quicquam,  utrum  quis  in  matrona 
i^W  an  in  ancilla  an  etiam  in  adultera  delinquat,  secutas 
:~:.''  opinionem  Stoicornm,  qui  omnia  peccata  paria  esse 
;  dicunt.  Nec  enim  rei  admissae  quantitatem  sed  ad- 
..ri  mii^ntiis  voluatatem  speotant.  Togatae  autem  ui 
,X  publicum  procedere  cogebantur  feminae  adnlterii  ad- 
-u-  missi  convictae. 
.>   Adeundem  versum  «Acron*  scribit: 

quid  interest  in  matroua,    aneilla,   pec^ 

cesve  togata.    Negat  interesse  quicquam,   utrum 

r ?       qnis  in  matrona  an  in  ancilla  an  etiam  in  adultera 

delinquat,  secntus  opinionem   Stoic(»um,   qni   omnia 
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-.f^     peecaia  paria  esse  dicant;  neqne  enim  rei  idmissae 

qnautitatem    sed    admittentis    voliintatem    spectant. 

'  peccesve  togata:  Matronae,   quae   ob    adulterium 

VI  a  mtuitis   repudiabantur,  togam  accipiebant  sublata 

:  stola  propter  ignominiam ;  toga  autem  meretrici  apta ; 

ita  enim  prostare   solebant  cum  togis  pullis,    ut  di- 

scernerentur  a  matronis ;  et  ideo ,  quae  adulterii  dam- 

natae  fuerant,  hac  Teste  utebantur.  Aliter:  togatae 

'       dicebantur  iu  publicum   procedere   feminae   adulterii 

admissi  causa.  Alii  togatam  dicunt  libertinam,  quia 

antea  libertinae  toga  utebantur,  stola  vero  matronae. 

Primum  eorum,  quae  ^Acroni*  dantur,  scholiorum 

ad  verbum  ex  Porphyrione  sumptum  esse  apparet.     Ad 

eundem  sine  dubio  etiam  tertium  (Aliter:    togatae  .  . 

.  .  .  adulterii    admissi   causa")  referendum  est;  nam,  quod 

pro  Porphyrionis  ,convictae*    ,causa*   occurrit,  saepissime 

similia  discrimina  in  iis  quae  ad  illum  spectant,   scholiis 

reperiuntur,  atque,  quod  pro  «cogebantur"    mire    ,diceban- 

tur"  positum  est,    postquam    translatum   erat,    ab    homine, 

qui  oonnexum  atque  sententiam  verborum  non  intellegeret, 

mutatum  illud  esse  potest.  v  ,     . 

Bestant  igitur  scholion  secundum  et  quartum; 
quorum  hoc  ea  de  causa  ab  Acrone  abiudicandum  puto, 
quod  etiam  illius  tempore,  ineunte  saeculo  tertio,  togam 
libert&arum  vestem  fuisse  admodum  probabile  est;  illud 
autem,  quamquam  Horatii  ^togata"  cum  «anciHa*  potius 
eoniungendum,  quam  ab  illo  separandum,  erat  atque  falso 
per  ^adultera'',  quam  iam  ^matrona'^  significat,  explicatur, 
tamen,  quod  res  ad  cognoscendum  utilissimas  atque  ex  an- 
tiquitatis  doctrina  notas  continet,  ipso  Acrone  satis  di- 
gnum  videtur. 

Ad  vv.  64 — 66     Porphyrion  haec  habet: 

Villius  in   Fausta  Syllae  g.  h.  m.  u.    No- 
mine   dec.    paen.   dedit.      Yillius   pro  Annio 
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fias^  r  ^xit.    Annius  autem  Milo  maritus  fuit  Faustae, 

rjii^:    Comeiii  Syllae  fihae,  qui  a  fiunilia  Longareni,  adul- 

^isf&^i  teri  uxoris  soae,  rediens  a  caena  ante  aedes  suas,  ne 

^^i-:^'   adulterum  deprehenderet,   pug^is  caesus  est  et^  ferro 

:_-i:0Ji"^  perterritus;  quem  ait  nulla  alia  re  in  hanc  iniuriam 

/4'i'      ac   contumeliam  recidisse,   quam  quod  magnae  nobi- 

y^:^     litatis  uxorem  habere  adfectaverit. 

pfe.  Ad  eosdem  versus  «Acron"  haec  praebet: 

:  £<§!  t'.    Villius  in  F.     Pro  eo,    quod  est  in  matrimonio 

.•'^     Faustae.     Nomina  semper  incerta  pro  certis.    Nam 

,  «'i'    Fausta  Syllae   filia   Tito   Annio  Miloni  nupta 

.-'i'^    fuit,    ut   supra  eiposui.    Alibi  (C.  II,   12,  13):  me 

\'^^'-   dulcis   dominae   mosa   Licymniae"    pro   ,Teren- 

'■"-'-■      tiae*  et  (S.  I,  2,  25):   Malchinus  tunicis  demissis 

y:.';.     ambulat'  pro   «Maecenas*.    Et  hic:    Villius  in 

X';,  ?;:    Fausta,    i.    e.  Annius   in  Fausta.     Eodem    numero 

syllabarum  commutationem  nominum  facit. 
";i^         Syllae  gener.     Non  vere  gener,  sed  quia  Syllae 
-^       filiam  stupravit  ita  frequenter,  ut  ipse  esse  videretur; 
^        nam  Longarenum  habuil  maritum.    Yillius.  pro 

Annius  Milo. 

.p:-:         hoc  miser  uno  Nomine  deceptus.    Quoniam 

nobilis   filiam    adfectavit   uxorem,    vel  hac  re,    quod 

v^      dicebatur  matronas  adpetere.    Deceptus,  quia  ama- 

tor  decipitur   nobilitate   dilectae,   qui   putat  se  hoc 

^    minus  peccare,  quod  noMIem  stupret.    Vel:  decep- 

>■      tus,' quod   filia  Syllae   esset   hominis   potentis   et 

-''■X-   clari,  sperans  talis  viri  filiam   castam  fore  victuram 

:     nec  unquam  peccare  posse.    Fausta  dicebatur  filia 

Syllae.     Hanc    cum   Villius    impetarasset    uxorem, 

forte  Longarenus   adulter   domi   eiusdem    puellae 

erat;   ita  Villius  conlLsus  est  plagis,    et  nihilominus 

eam  postea  tenuit  apud  se  propter  nobilitatem.  An- 

nius  Milo  maritus  fuit  Faustae,    Cornelii  Syllae 
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.     filiae.    Qui  re^Ueas  i  tsaesft,  icSie^tr  t  famula  Lon- 

;,      garetti,  adolteri  uacoris  9uae»  antQ  aedea  siias,   ne 

;'.     adulteci)un.4eprdmdfir^^^p;)&.d^e8itt^^^^^^^^      ferro 

■.:_         petitUS.     ■--->    ^•irr^V'-;.    .i-ff'>/f;}*«--?':r    <V*r{1')?iI'Ii^    ,  .; 

: . .  Primum  quod  ad  ?orpbyrionem  attiuet,  wa^  proi^ 
sus  falsQ  Horatii  verba  intellegit;  nam  poetaro,  cum  in 
ipso  versu  antecedenti:  «quid  inter  —  est  in  matrona, 
ancilla  peccesvetogata"  dicat,  ex  toto  aententmrum  oonnexu, 
ut  ex  V.  57:  ,nil  fuerit  mi"  inquit  .cum  uxoribus  unquam 
alienis'',  usum  uxwum  alienarum  significare  apparet; 
«laam  ob  rem,  Villium  cum  in  Fausta,  femina  noltiU,  pec- 
oantem  atque  poenas  solventem  facit,  nullo  ntW)do  pro 
exemplo  eorum  illum  affert,  qui  ,in  iniurias  ac  contumelias 
reciderint,  quod  magnae  nobilitatis  uxorem  habere  adfec- 
taverint,  sed  pro  adultero  potius  eum  ponit.  Nihilominus 
tamen  error  ille  Porphyrioni  ignoscendus  est,  quod  totus 
ex  eo  manavit,  quod  verba  ,in  Fausta  SuUae  gener," 
quae  quidem  ironia  quadam  dicta  esse  non  tam  facile 
apparet,  proprio  sensu  intellegabat ;  primo  quidem  aspectu, 
quod  tam  accurate  rem  ex*priD)it,   eum  dicit:   a   familia 

Longareni redieus    a    caena 

pugnis  caesus  est  .  .  .  .  ,"   speciem  veri  praebere  potest; 
sed  hanc  rei  definitionem  facile  sibi  fingere  poterat. 

Deinde  .Acfonis"  scholiorum  primum  eodem  modo 
atque  Porphyrion  ViHii  nomen  pro  ,Annio*  (Milone) 
poaitum  faoit;  sed  tamen  ipsum  A«ronem  auctorom  esse 
primum  eo  declaratur,  quod  de  Fausta,  ut  Sullae  filia 
atque  Tito  Anaio  Miloni  nupta,  ad  id,  quod  ,supra 
exposuerit,*  revocamur;  hoe  enim  ad  ?.  41  explieatioftem '•) 
refereudum  esse  apparet,  ubi  legitur;         ;. 
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30)  Hoc  enim  scholioB,  qaamqoam  non  expresse,  per  totam  tamen 
sententiam  MilMieni  pr«  Faostae  marito  «igQiScat. 
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/i^|>xfc     iil»  flag.   a.  m.  c.    Hoc  d*  Sallustio  videtur 

^j^^Kildioete;  SaIli»tiQ8  emin  Crigpwt  in  Fattstae  filia« 
:%vt    dyliae    adulterio  deprehensus    ab  A&nio  Miloft« 

fl^ellis  eaesus  «6se  dioitur;  quem ; 

atqtti  ipsi  A<a-oni  hoc  Bcholion  tribuere  plane  nulla  causa 
proiiibemuT;  deiude,  qMe  de  hac  re,  qua  ratione  nomiDa 
neerta  ab  Horatio  pro'  e^tis  u^rpentur,  exposita  sunt, 
admodumbona  atque  Acrone  dignissima  esse  negare  non 
pos&amns.  —  Secundum  soholion  (Syllae  gener.  Non 
f«re  e4c.)  ecplicatioDem  ei,  quae  in  primo  data  est,  prorm 
OBntTariam  habet,  quam  ob  rem  ab  ipso  Acrone  plane  ab- 
liorret  atq«»  sine  dubio  serius  demuin  illatum  est.  Eandem 
flK^icationem  rerbis  paulum  mutatam  ,Commentarius  Ou- 
quianus'  praebet,   in  quo  n»re  etiam  primum  scholion  se* 

'  enndum  illam  conformaitum  est;  haec  enim  duo  sdiolia 
eil^bfet:  v'  -  ;. 

yillins  in  Fausta.  Fausta  Syllae  filia 
-'  Tit.  Annio  Miioni  nupta  est,  qu^  hic  Longa- 
•^i^  reD,um  nominat  mutato  nomine,  ut  alibi,  me  dulieis 
T-^  domiaae  musa  Lyoymniae,  pro  Terentiae  et 
■i.i  ■  Malthiaustunioisdemissisambulat,  pro  Maecenas. 
'■-^  \     Syliae  geaer.  aon  vere  gener,  sed  quia  Syliae 

:-iH„    fiiiam  stopravit,  ita  ^equenter^  ut  gener  vulgo  habe» 
:^^      retor;  nam  ea  Milonem,   LengareBum  dictum, 
il      hairait  mkritum. 

-/'  Qttod  sequituT  (Villius.  Pro  ^rAnnius  Milo")> 
ia  y  solum  legitur  et  superraeanenm  est.  Jam  quartaiu 
scfaolion  duaij  iater  se  cooisarias  explicationes  eontinet, 

''-  quarum  prior  non  «pte  ipeis  lemmatis  verbis  respondet 
a^oe  per  veitum  ,adf«ctavit*  mire  eum  Porjpbyrio» 
nis  seltolii,  quod  quidein  ejusitem  seoteittiae  est,  fine  cod» 
mstii;  ibi  enim  legitur:  >qttod  magnae  nobiiitatis  uxorera 
habere  adfectaverit*;  quim  t^  rem  illinc  hanc  e^ii* 
«itionem   (.Quoniam uxorem")   petitam    esse 
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pro  certo  haberi  potest;  alteraiD  eo,  quod  non  ad  primum 
scholion  illud  vere  Acronianum,  sed  ad  secundum  potius 
quadrat,  serius  additam  esse  probatur.  —  Quam  eandem 
ob  causam  quintum-  scholion  (.Deceptus,  quia  .... 
....  stupret*)  secernendura  est.  —  .Sextum  autem, 
quod  eam,  quam  per  primum  illud  scholion  solam  Acron 
sequi  poterat,  explicationem  continet,  certissima  cnm  ratione 
illi  tribuendum  est.  —  Id,  quod  sequitur,  et  «x  eo, 
quod  ad  totum  locum  Horatianum,  non  ad  lemma  solum 
pertinet,  hic  minime  quadrat  et,  etiam  si  id  ferendum  esse 
putemus,  nullo  modo  cum  scholio  antecedenti  coniunctum 
est;  accedit,  quod  prima  verba  (,Fausta  dicebatur  filia 
Syllae"),  quibuscum  cetera  coniuncta  sunt  atque  cohaerent, 
propter  primi  illius  scholii  „Nam  Fausta  Syllae  filia  .  .'l^u!^. 
supervacanea  sunt;  quas  ob  causas  hoc  scholion  serius 
factum  esse  existimandum  est.  —  Extremum  scholion 
quia    ad    verbum    fere    partem    Porphyrionis    scholii 

(,Annius   autem   Milo ferro   perteiritus")   re- 

petit,  sine  dubio  ex  illo  sumptum  est;  itaque  ,famula* 
(y)  ex  «familia*  (Porphyrion  et  ceteri  ,Acronis"  codices) 
per  errorem  factum  esse  apparet,  praesertim  cum  illa  forma, 
quantum  equidem  video,  nullum,  qui  tolerari  possit,  sen- 
sum  exhibeat;  Hauthalius  igitur  qua  ratione  adductus  ,fa- 
mula'  retinuerit  atque  „familia''.  ex  scholio  sequenti  (ex- 
clusns  fore.  a  familia  Longareni  moechi")  ortum  esse 
putet,  non  intellego;  atque  ctiam  minus,  quid  interpunctio 
illa,  quam  post  «famula*  posuit,  sibi  velit,  video;  recte 
antem  vir  ille  doctus  ex  eodice  y  .scilicet*   aute  verba 

,a  familia "  (ceteri  codd.  om.)  posuisse  mihi  vi- 

detur;  in  ceteris  quod  ,scilicet*  deest,  aut  ex  eo  explican- 
dum  est,  quod  .scilicet"  p«r  signum  expressum  evanuerit, 
aut  ex  eo,  quod  aliquis,  qui  constructionem  verborum  non 
intellegeret,  jScilicet"  deleverit.  ..i 
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67.  .Acron"  habet: 


l:f:C'Uj vr.<«xclusus  fore.  a   familia  LoAgarehi  moechi. 

it!v   Et   notandum   fores    numero   singulari:     Ter.    in 

,  ,=    '^   Adelphis   (II,  3,    11):      Quidnam    (con)crepuit 

Vs^/?ii,  fores?    Item  Cicero  pro  Comelio  (Cic.  pro  C.  Come- 

a^riji'  lio   I  fragm.    44   Or.):     Aperuit   forem   scala- 

■'jiisf '  rum/  sed  ex  yerbis  accusatoris  ridentur,  ut  in  Flac- 

:<?  t  ciana   (Cic.   pro  Flacco   2.     Baiter.  Schol.  Bobiens. 

-ifiuir  p.  230  Or.):  strangulavit.  -  '.         - 

Hoc  scholion  ipsius  Acronis  esse  admodum  verismile 

est;   explicatio   enim   ,A  <|amilia   Longareni   moechi"    ad 

illius,  quae  antecedunt,  scholia  optime  quadrat,  ac,  ne  quis 

in  verbis  ,a  familia  Longareni,*^  quae  eadem  apud  Fdr- 

phyrionem  reperiantur,  haereat,  unusquisque  eos,  qui  Villium 

exduserint,  servos  intelleget,  qui  saepissime  verbo  «familia* 

significantur.  '  >  , 

•7-      Ad  V.  134.    Porphyrion  habet: 

^  Deprendi  miserum  est:     Fabio  vel  iudice 

vincam.   Satisurbane:  Si  inquit,  Fabius  pro  adid- 

;;i   tero  iudicaturus  iudex  in  hanc  rem  constituatur,  qui 

harum  rerum  sit  et  ipse  sectator,  malum  esse  depre- 

hendi  censebit.  .;     • 

Hoc  scholion  difficillimum  est  eo,  quod  plane  diverse 
in  codicibus  legitur.  M,  quantum  equidem  ex  Hauthalii 
commentario,  qui  quidem  hic,  ut  saepe,  non  satis  accuratus 
est,  cognosco,  hoc  praebet: 

Satis  urbane  significat  fabio  pro  adultero  iudi- 
/:rri:  caturo  iudex  in  hanc    rem  constituatnr,  qui  harum 

.i  rerum  sit  et  ipse  sectator. 
2w  hoc  exhibet:    ;  ^    ;  ^        ■■;.■    ;> 
>    i       Satis  urbane  significat  fabium  pro  adultero  iudi- 
'  X  X  caturum   si   iudex  in   hanc   rem  constituatur ,    qui 
..j       hamm  rerum  sit  ipse  sectator. 
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Omnes  codices  reliqoS  id,  qitod  eupra  pofiitimd  est, 
ha)»ere.videntitr,4itiiai  quod  BG  verba  eitrnfia  (,malum 
ess8  deprehendi  censebit")  omittunti  t^i  i^^®"  ^^ 
optimis  codioibuj  MBA  traditur.  /.^*! 

Primum  i^tor  oodieis  M,  ommum  (^timi,  seripturam 
si  spectamus,  mnlta  corrupta  esse  apparet;  nam  primum 
fortnae  ,Fabio-iudicataro*  ad  veitnm  «significat"  mi- 
nime  quadrant;  deinde  ^iudicaturo*  eo,  quod  i«ata  for- 
*(^v>  V  mam  ^iudex"  de  eodem  Fabio  usurpatum  est,  nuodmam 
su^idonem  movet,  atque  haec  omnia:  iudex  in  hanc  rem 
constiftuatur''  ad  nihil  referri  possunt.  —  Deinde  %d  eo*- 
dicem  2.  quod  pertinet,  iilius  ficfaolion  sic  quidem,  ut  legi*- 
tiA',  rationi  grammaticae  non  repugnat;  sed  propter  recen«- 
tiorem  huius  codicis  aetatem  dubitandum  non  est,  quin 
f(wmae  ,Fabium  —  iudicaturum*  pro  ,F^io  —  iadlc»^ 
turo"  (M)  serius  factae  sint,  praesertim  cum  ,pro  adul* 
tero  iudicatururo'  quid  sibi  velit,  plane  intellegi  non 
possit;  per  se  enim  illud  aut  „locoadulteri  iudicaturum* 
aut  «iudicaturum,  ut  adulter  de  tali  re  iudicat*  aut 
«adulterum  defensurnm"  significat;  atqui  duae  priores 
sententiae  prorsns  hic  Isnguidae  sunt,  tertia  a  t<^  loci 
Horatiani  connexu  abhorret.  —  Item  scholii,  iquae  tn  reli- 
qnia  codieibns  est,  ferma,  qnamqmun  kgibus  gramma- 
tids  non  repugniit,  tamen  propter  v«[i»  ,prd  aduitera 
indtcatQnis,"  quae,  qufmcumque  sensmn  illis  tribius,  imkk 
haec,  quae  sequuntur:  qui  harufli  rerum  sit  et  ip«« 
S4«tater,*  tolcrari  non  possuat,  eornqiimn  eSBe  videtnr; 
atqus  per  toiam  ^ieeiem  suam  emcndatiene  grammatica 
atque  coniectura  ex  forma  oodkis  M  facta  esse  videtur.  — 
Quam  conditionem  scholiorum  faciUime  sic  puto  esptioari^ 
utt  veri>a  „Fabio.  pro  aduitero   indicaturo  (M)'^) 

^l  31)  ••Fabio''  ex  Horatio  est;  qnod  .ad4itam  est,  lioc  significst: 

.ponit  etun  pro  adaltero  qnolibet,  qni  de  re,  qnam  propoemetft,  indi- 
catnms  wt." 
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pnzno  in  margine  posita  fltque  inde  per  errorem  in  scholion 
iUata  esse  staiiuamus,  ita  ut  hoc  genuinmn  exsistat: 
--  Satis   urbane   significat:    Si    iudex    in  hanc  rem 

constituatur,  qui  harum  rerum  sit  et  ipse  sectator* ; 
tum  enim  in  codice  M  nihil  aliud  mutatum  est,  nisi  ut 
coniunctio  aSi*  omitteretur,  id  quod  ^glossa'  illa  translata 
facillime  fieri  potuisse  apparet;  de  ceteris  autem,  quorum 
scripturam  ex  codice  M  manasse  supra  demonstratum  est, 
nihil  iam  est  dicendum;  extrema  tamen  scholii  verba, 
quae  in  A  atque  in  editionibus,  ut  ex  Hauthalii  quidem 
commentario  videtur,  leguntur,  (,malum  esse  depre- 
hendi  censebit'),  utrum  ex  fonte  antiquo  atque  codici 
M  comparando  orta  an  serius  addita  sint,  quod  codicum 
ratio  adhuc  non  satis  exposita  est,  diiudicare  non  licet; 
necessarium  quidem  non  est  verbum  ,vincam,"  ut  facile 
intellectu,  a  Porphyrione  explicatum  esse. 

Ad   eundem    versum  apud  ,Acronem*  legimus: 

Fabio  vel  iud.  vincam.   Fabio.  Moecho.  Satis 

urbane  significat,  Fabium  pro  adulterio  iudicaturum, 

si  iudex  in  hanc  rem  constituatur,  qui  harum  rerum 

~       et  ipse  sectator  sit,  tamen  miserum  esse  deprehendi. 

Probe;  nam  si  istum,  qui  est  adulter,  interrogem  de 

qualitate  adulterii,  respondebit  malum  esse  et  probare 

poterit,   quod   non  expedit  adulterari.    Suspicari  de- 

bemus  hunc  adulterorum  fautorem  esse  potuisse. 

Horum   scholiorum  primum  (,Satis  urbane  .  .  .  .  . 

'.  .  .  deprehendi")  ex  Porphyrionis  scholio  corrupto  natum 

esse  nemo   est  quin  statim  videat;    «adulterio"  enim  sine 

dubio  serius  inepte  pro  ,adultero*  positum  est,  quod,  illam 

formam   si  retinemus,   verba  ,tamen  miserum  esse  depre- 

hendi"    nullum  verbum   habent,   ex   quo   pendeant;  atque 

nihil  aliud  de  illo  scholio  factum  est  nisi,  ut  iustae  con- 

structionis  grammaticae  causa  mutaretur  atque  verbis  ,pro 

adultero*  eo  iiensu,  quo  solum  aliquo  modo  probari  possunt, 
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(9e.  «loco  adulteri'*)  intellectis  ad  verbum  .^iiidicatfirinii'^ 
,tamen  miserara  ess»  depr^e&di,*  id  qnod  eii  Horatio-  ttar* 
tim  offerebatur,  pro  ipso  indieio  in  fine  adderetur.  — 
Alternm  scholion  non  satis  causae  est,  cur  ab  ipso 
.Acrone  abiudicemus;  nam,  qood  adnlter  fuisse  Fabtuiff 
traditur,  id  quod  falsum  esse  infra  demonsirabo,  idem  etiant) 
Porphyrion  tradit;  extremis  autem  verbis,  c<miuttCtio  yVel," 
quae  in  priore  parte  neglecta  est,  cur  ab  Horatio  posita^ 
sit,  per  eoniecturara  explicatur;  id  denique,  quod  ^«Ha»  i^: 
potuisse*  coniunctum  est,  non  ita  multum  (^ensioni»  habjBtt^ 
cum,  ut  nostra  lingua  dicam,  hoc  signifieet:  dass  er  dam 
im  Stande   gewesen   ist,   ein  Begdnstiger   von  Ehe^ 


W. 
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brechern  zu  sein."  5^- 

Jam   de   sententia  scholiorum   et  Porphyrioni^      ri)'»^^^^ 
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et  Acronis  aliquid  dicendum  est.  Becte  enim  Haup« 
tius  (Mus.  Rhen.  N.  S.  III,  147.  48)  dicit,  si  Fabius  afr 
Horatio  pro  adultero  dictus  esse  intellegeretur,  et  totam 
sententiam  verborum  ,Fabio  vel  iudice  vincam*  nimis  ,  ;t^ 
languidam  futuram  et  coniunctionem  ,vel*  artificiosa  qua-  ^,";3j., 
dam  ratione  explicandam  esse;  iam,  quod  propriam  Acronis 
coniunctionis  illius  explicationem  vir  ille  doctus  non  affert, 
non  multum  a  Porphyrione  illa  distat  atque  easdem  diffi- 
cultates  habet.  Jure  igitur  existimo  Hauptium,  quod  scho- 
Hastae  tradiderunt,  refutare  atque  ,Fabium*  eundem  atque 
Stoicum  illum  loquacissimum  statuere,  qui  ab  Horatio  in 
primae  satirae  v.  14  («cetera  de  genere  hoc  —  loquacem  — 
delassare  valent  Fabium")  carptus  sit.  Sed  fecile  ignosce-  '''^]^ 
nras  scholiastis,  quod,  cum  pro  auctore  eius  rei,  quam  mi*  ^.ifl 
serum  adulteris  esset  deprehendi,  Horatius  Fabium  potia^  -^S 
sinrUm  afferat,  ipsum  pro  adultero  ab  eo  notatum  ess» 
«onclusemnt.  Nimis  autem  acute,  ut  mihi  quidem  videtary 
Hauptius  Porphyrionis  .si  iuder  in  hanc  rem  consti* 
tua.tur,"  sic  intellegit,  quasi  ille  de  Fabio,  ut  de  veiv 
iudice,   c(^iaverit;   nihil  mim  obstat,   quin.  nt  th^mx» 
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qtti^m  ^odo  diclit  iM  ex^ticifiAus,  ^ra«^eA1lim  cbM'  siepius 
HiBft  apad  Fc/tplifTi&am  wstfatcwak. ;    : 

V-^;f;.:>.-,"-  .■     Sai  3.    . '.'• 

I^is^l^  V.  21.    Pouphyrion  seribit: 

^-(^^^^^■■^■■M&enius  afts.  Novium   cum   carp.    Qui  de 

;;%'!^^^^  Horatianis  scripseruat,   aiunt,  Maenium  et 

i''>*'  scurrflitate    et   nepotatu   notissimum   Komae    fuisse. 

'■0^'\?  Hic  post  patrimonium  adiy)8um  Kalendis  Januariis  in 

•V  Capitolio  clwra  voce  optavit,   ut  quadringenta  milia 

;  -[v   numorum   aeris   alieni  haberet.    Quaerente   quodam, 

f   quid  sibi  vellet,  quod  tam  soUemni  die  aes  alienum 

habere  optaret:  Noli  mirari,  inquit,  octingenta  debeo. 

;  f^'     Hic  fertur,   domo  sua,   quam  ad  forum  spectantem 

'     habuerat,   divendita,  unam  colnmnam  sibi  excepisse, 

unde  gladiatores  spectaret,   quae  ex  eo  Maenii  co- 

lumna  nominabatur.    Guius  etLucilius  sic  memi- 

V      nit   (fri^.  ex   inc.  libr.    104  Gerl.):     Maenius 

r;  t  columnam  cum  peteret. 

'   ■  Ad  hoc   scholion   quod  attinet,   primum   ex  eo,    quod 

Horatius  et  Luoilius  aetate  multum  distant,  illum  eundem, 

qui  ab  hoc   carpatur,  Maenium   perstringere   nequaquam 

credendum  est;   deinde,   etsi,   id  qnod  tamen  dubium  est, 

ex  bonis   atque   certis  fontibus   illud,  quod  Porphjrion  de 

Maenio  suo  r^ert,  fluxisse  putamus,   eo  certe  errare  ille 

videtar,    quod   illam,    quae   a   scurra   illo   exstructa   sitt 

«Maenii  eolumnam*  nominari  dicit;  nam  nobis  quidem 

nidla  alia,  quae  eo  nomine  feratur,  columna  nota  est,  nisi 

ea,  qnae  antiquissimo   iam  tempore  aedificata   esse  a  com- 

^lfibus  auctoribus  memoratur;  quam  ob  rem  notam  illam 

i^UB  sua  scholiastam  confodisse  verisimile  est. 

i<M      Jki  enndem   versum  apud  ,Acronem*   traditurr 

.'  Vlfaenius  abs;   Nov.   cum   carp.     Maenius 

i^H<^?  cum  de  Novio  niftle  bqueretur,   ait  illi  alter:    Die 

■  ■%:■'. 'y  .:  ♦....-■...."  Am 
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mihi  ta:  nescis  te?  Hic  est  Maenius,  qiir,  yendi- 
tis  rebus  omnibus,  unam  sibi  columnam  reservavit 
in  Foro,  unde  gladiatores  spectaret,  quae  Maenia 
dicebatur. 

Alteram   huius   scholii   partem  (,Hic  est  Maenins 
.....  dicebatur*)  neglegenter  ex  Porphyrione  excerptam 
esse  satis  elucet ;  etsi  enim  ipse  Acron  eandem  rem  ex  eodem 
fonte  atque  Porphyrion  haurire  potuit,  forma  tamen  et  com- 
positio  scholii  ilium  auctorem  putare  nos  prohibet.    Primum 
enim,   quod  dieitur:    ,unam  sibi  columnam   reservaTit  in 
Foro,*    cum   verbo  .reservavit*    iam   antea  Maenium 
locum   columnae   possedisse  contineatur,    alterutrum,   aut 
onmes  Maenii  res  aut  columnae  solum  locum  in  Foro  tum       ';■$ 
sitnm  fuisse,  auctorem  scholii  intellexisse  necesse  est;  atqui     ,  '-^h 
hoc  alterum  statuere  absurdum  erat,   alterum  si  statuebat, 
iam  ad  ,venditis  rebus  omnibus*  Fori  significationem  ad- 
dere  debebat.    Deinde  verba  «quae  Maenia  dicebatur,"  hac, 
qua  tradita  sunt,   forma,  iam  ante  Maenii  huius  aetatem 
columnae  illi  ab  alio  Maenio  nomen  datum  fuisse,  significant,         fe 
quamquam   auctor   scholii   sine  dubio  ab  hoc  ipso  Maenio        %' 
nominatam  illam  esse  dicere  volebat;  sed  ad  hoc  exprimen- 
dum  ,ab  eo*  addere  necesse  erat.     Qui   duo   errores  ut  a 
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prudenti  grammatico  abhorrent,  ita  facile  eo  explicari  po»-  '  ^  \i^. 
sunt,  quod  serius  aliquis  neglegenter  Porphyrionis  scho- 
lion  transtulerit,  in  quo  quidem  et  Fori  significatio  apte 
ad  ,domo  sua"  (sc.  MaeniiJ  posita  est  atque  columnae' 
locus  pro  parte  domus  nominatur,  et  in  fine  recte  ,ex  eo* 
additum  est;  iam,  quod  apud  .Acronem"  .venditis  rebus 

omnibus,*  apud  Porphyrionem  ,domo  sua .^,,;. 

divendita"  legitiir,  facile  illud  ex  hoc  concludi  poterat.' 
Item  priorem  scholii  partem,  quod  nihil  proficit,  nisi 
ut  Horatii  verba  per  alia  reddat,  serius  factam  esse  apparet. 
Itaque  ad  hunc  locum  nihil  iam  exstat,  quod  ab  ipso 
Acrone  profectum  csse  videatur;  et  ne  illud  quidem,  scrip- 
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sosse  hic  iUum  aliqmd,  lilla  cansa  Terisimili  probari  potest; 

-ei  eo  enim,  quod  Porphyrion,   ut  videtur,   secundum  eos, 

«qni  de  personis  Horatianis  scripserunt',  Maenium  in  Lu- 

cilii  aetatem  transfert,  effici  videtur  illis,  ,qui  de  personis 

Horatianis  scripserunt*,  nullum,  qui  ipsius  Horatii  aetate 

nobilis  fuisset,  Maenium  notum  fuisse;  quod  si  ita  est,  ne 

Acronem  quidem  talem  invenisse  admodnm  probabile  est. 

Ad  vv.  31.  32.  apud  ,Acronem*  legimus: 

.  '        Busticius  1. 1.  defluat.  Rusticius,  imperitius.  Oom- 

parativum  est;  adverbialiter.  Quidam  dicunt  de  Cae- 

*  '         sare  hoc  dictum  esse,  quia  fluebat  eius  semper  toga 

,.  •;  ■:      i.  e.  non  erat*')  bene  composita,  et  inperito  tonsore 

'  V    ■>    utebatur. 

vv.  31.  32.  Et  male  laxus  In  p.  calc.  haeret.  Male 

laxus,  Indecenter  vel  valde  laxus,  indecenter  laxus; 

vel  non  male  lazus,  sed  male  haeret,  pro  non 

haeret,  ut  (A.  IV,  8):  male  sana  sororem.  Hic 

dicitur  pulsare  Vergilium,  qui  indecori  et  corporis 

et  habitus  fuit.  .    , 

In  primo  scholio  explicatio  illa  adverbii  ,Rusticius," 

/quod  Gmva  totam  illam  omittunt  et  verba  posteriora  rem 

nimis  notam  continent,   sine   dubio  serius  orta  est.    Hlud 

antem,  quod  sequitur,  non  video,  curab  ipso  Acrone 

abiudicandum  sit;  nam,  quamquam  in  eiordio    .Quidam 

dicunt,"  quod  plurimis   «Acronis*  locis  maxime  suspicio- 

sum  est,  legitur,  hic  tamen  nihil  obstat,  quin  ipsum  Acro- 

nem   eam,   quae   hic   proponitur.   opinionem  apud  partem 

eorum,   ,qm  de  personis  Horatianis  scripserunt,*  invenisse 

pntemus;  ipsam  enim  hanc  opinionem  aliquo  certe  funda- 


32)  «semper"  recte  Haatbalins  com  y  nt  serioa  factam 
omittere  mihi  Tidetor,  qaia,  illad  si  ponimas,  verba  ,non  erat  sem- 
per  bene  composita"  sententiam  repngnantem  ei,  qnae  in  verbia 
aflnebat  eios  semper  toga"  inest,  exhibent. 
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tnr;  e^  ep<«um,  qiip4  iJllic  .(c.  73)  legitw:  togU  nAq»fi 
jr^strictip  n^jfue  fupi^  (^c.  usns  lest)*  non  temere  ^^d 
ciuuicias  Ibrtasse  alios,  iqn^nun  qui^leoi  opera  a4  nos  nnn 
perTenerioik,  Auctpres  tradidisse  nim^^  Augusti  tog^^ii 
fluxisse;  atqne,  quod  idem  Snetonins  (e.  79)  scribit:  WBSt- 
nis  lenpcinii  neglegens  et  in  papite  comendo  tam  in- 
curiosus,  ut  raptim  c(»npluribus  tonaoribus  operam  darett 
j»c  modo  tonderet  modo  raderet  bar^m,  eoque  ipso  tempore 
aut  legeret  aUquid  aut  etiani  scribes^*,  etsi  non  ipsum  il> 
lud  „imperito  tonsore  illum  usum  esse"  continet, 
tamen  optime  ad  hoc  quadrat.  ,Conimentator''  qui- 
dem  .Cruquianus*  pro  .Caesare"  iti  acbolio  ,Ver- 
gilio*  exl^ibet;  sed,'  cum,  ex  quo  fonte  cuius  aetatis 
^ue  auctoritatis  id  sumptum  sit,  nescianius,  nQUius  mo- 
inenti  est,  atque  fortasse  ex  loco  Donatianae  vitae  Ver- 
g^lii  male  inte^ecto  manavit,  eum  dico,  ubi  (8  [19])  le- 
gitur:  Corpore  et  statura  fuit  grandi,  aquilo  colore,  facie 
rusticana  .... 

Ex  secundo  scholio  ex  verborum  .male  laxus* 
i^^Iicatione  primum  alterum  .Indecenter  laxus",  quod  pr^ 
teir  prius  ,Indecenter  (se.  laxns)"  superTacaneum  est,  Mr 
cconam;  deinde  etiam  ipsum  prins  ex  altero  demum  j» 
margine  addito  ortum  esse  videtur,  ita  ut  nihil  ni»i  ,vald« 
laxus*  genuinum  atque  ex  ipsius  Acronis  (oomnsenr 
tario  haustum  existimem;  illud  enim,  quod  sequitur,  («non 
in9>lelaxus,  sedmale  haeret  ....),  cum  «male*  siae 
4ubio  ad  •laxus*,  rerbuna  proximu^,  referendum  sit,  iUi 
ininime  tribuo.  Neque  tamen  minus  postrema  (,Hic  dieitnr 

pulsare  Vergilium ),  cum  et  in  y  (0)  desint  et 

a  superiore  illo,  quod  quidem  ipsius  Acronis  esse  videtur, 
scholio  discrepent,  serius  demum  profecta  existimo;  ad  fon- 
teni  autem  quod  attinet,  ex  eodem  fonte  atque  illud  ,Vef- 
gilio"  «Commentatoris  Cruquiani"  fluxisse  iU^  p- 
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lili^,  «fcqne  eK  00  %tas6e  Oaesaris  nom»  Vergjdii 

jimtBtaiQ  est,  quod  aUqais  ipsiun  Oaesarem  ab  Horatie 

pr(»  homioe  rustico  aotatiiUD  esse  probare  noa  poterai 

A4  vv,  46,  47.  apu4  «AcroBem*  «xstat:  ^ 

i4!#T%.i'^Bt  abort  fu.  ©1.  Sisyphns.  FiiiuB  Antoaii,  nepo» 

IV.^?:<t- v^«^       deopatrae,  Sisyphus  pedalis  fuit,  quem  An> 

vJ».,  ^clonias  dilexit.     Hic  nolebat  in  scapha  nataire.  SeciHi> 

t^"      duBi  Alios  fuit  intra   bipedalem  sta^uram,  ingenii 

•        ignei.  Antonius  triuravir,  frater  Antonii,  viri  Cleop*- 

trae,  habuit  jglium  prodigiosae  brevitatie;  istum  Si- 

syphum  appellavit,  qui  erat  ardentissimi  ingoiii'*). 

Dno  priora  scholia,  q^mquam  in  y  (fb)  solum  legun- 

tor,  tamen  et  propter  auetoritatem  codieis  y  et,  ad  ^imum 

qned  attinet,  propter  indolem  eiusatque  naturam  maximae 

aetatis   atque   in  ceteris  codicibus  temere  omissa  existimo. 

Singida  igitur  si  inspicimus,  secundum  («Secundum  Alios 

ignei")  ad  Forphyrionis  scholion  spectare  at(pw 

referendum  esse  statim  elucet;  ibi  enim  legitur: 

Marci  Antonii  triumviri  pumilio  fuisse  dicitnr  is- 
tra  bipedalem  staturam,  ingenio  tamen  vivax. 
Jam  primum  sic  quidem,  ut  exstat,  valde  suspiciosnm  est; 
pam  primum  ad  «Antonii*,  quod  non  notus  ille  triumvir 
atqoe  maritus  Oleopatrae,  sed  frater  eios  significatur,  prae- 
nomen  desideramus;  deinde  quod  dicitur  fratrem  Antonii 
Sisyphum  filium  habuisse,  ipsum  hoc  nomen  auctorem 
refellit;  neque  minus  illud  ,quem  Antonius  dilexit",  de 
filio  Antonii  dictum,  valde  languidum  est;  sed  tamen 
partim  certe  hoc  scholion  antiquum  esse  verbie  ,Hic  sole- 
bfil  in  scapha  natare"  probatur,  quae  ab  homine  aetatis  po> 
PI.;^^9tei1oris  profecta  esse  minime  verisimile  est;  atque  equidem 
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33)  £a,  qoae  usque  ad  verba  .ingeiiii  ignei*'  pertinent,  sic^ 
9t  hic  posita  sont,  secandam  Haathaliam  in  y  solam  ustare  Tiden- 
tar,  cnm  editiones  fh  breviora  illa  babeant 
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non  dubito,  qnin  exordium  («Filius  Antonii,  nepos  mariti 
Geopatrae")  postea  illatum  sit;  hoc  enim  si  removerimus, 
reliqua  nullam  ofifensionem  habent  atque  ex  bono  fonte 
fiuxisse  videntur;  ipsum  autem  illud  sic  ortum  esse  puto, 
ut  ,Filius  Antonii"  ab  aliquo,  qui  eo,  quod  toto,  qui 
huc  pertinet,  loco  de  patribus  atque  filiis  poeta  diceret, 
deceptus  etiam  hic  flfilii"  significationem  desideraret,  de- 
inde  ^nepos  mariti  Oleopatrae"  ab  altero  additom  sit, 
qui,  quod  Antonii  triumviri  ac  mariti  Cleopatrae  filius  ,Si- 
syphus*  aliunde  ignotus  esset,  illius  fratrem**)  potius  hic 
significari  putaret. 

Tertium  denique  scholion  per  totam  speciem  suam 
posteriorem  originem  indicat,  atque  ex  primi  scholii  forma 
illa  corrupta  ac  falso  quidem  intellecta  et  ex  Porphyrione! 
sumptum  illud  esse  apparet.  —  Itaque  nihil  praeter  pri-- 
mum  scholion  restitutum  genuinum  esse  iudico;  atque  hoc 
ipsum  ad  ipsius  Acronis  commentarium  spectare  mihi 
quidem  pro  certo  est. 
Ad.  V.  82.  Porphyrion  scribit: 

Labeone  i.  i.  s.  d.  Marcus  Antistius  Labeo  prae- 
torius  iuris  etiam  peritus  memor  libertatis,  in  qua 
natus  erat,  multa  contumaciter  adversus  Caesarem 
dixisse  et  fecisse  dicitur,  propter  quod  Horatius  nunc 
adulans  Augusto  insanum  eum  dicit. 
Ad  eundem  versum  apud  .Acronem"  legiturr 

Labeone  ins.  i.  s.  d.  1.  Labeo  iuris  peritus  vitu- 
perabat  leges  Augusti  Caesaris;  hunc  modo  reprehen- 
dit  Koratius  in  gratiam  Caesaris.  2.  Martius  Anti- 
stius  Labeo  iuris  peritus  memoratae  libertatis;  nam 
in  Augustum  libere  invectus  est;  ideo  etiam  eum  ^ 
nunc  poeta  male  tractat,  ut  gratificetur  Augusto. 

34)  ,Nepo8"  enim  pro  .fratris  filinB"  nsarpatQin  Tidetnr, 
id  qaod  saepissime  apnd  scriptores  aetatis  posterioris  reperitur;  qao 
sensa  etiam  tertii  scholii  aactor  illad  intellezit.  /| 
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■>  MBre  et  in  Porphyrionis  scholio  et  in  «Acrenianis' 
Labeo  Horatianus  iurisconsnltus  ille  M.  Antistius  La- 
beo  intellegitur,  quamquam  eo,  quo  primus  satirarum  liber 
|?compositus  est,  tempore,  inde  ab  anno  DCCXIV  usque  ad 
fDCCXIX,  Labeo  ille,  cum  ex  iudicio  communi^^)  inde 
ab  anno  DCLXXXXV  usque  ad  DCCLXV  fuerit,  ad  res 
publicas  nondum  accessisse  putandus  est.  Sed  ex  falso  illo 
iudicio  nihil  aliud  nisi  hoc  concludendum  est,  Porphyrionem 
et  Acronem,  si  ipsi  huic  alteriim  ex  scholiis  ,Acronianis" 
tribuendum  est,  quo  tempore  singula  carmina  ab  Horatio 
scripta  essent,  nondom  ad  certam  rationem  redegisse.  Ita- 
que  Porphyrionis  scholion,  cum  ea,  quae  de  Labeone  nar- 
rantur,  aliorum  auctorum  testimoniis'®)  probentur,  minime 
ab  illo  abiudicare  licet.  Ex  «Acrdnianis"  autem  alterum, 
quod  et  in  primo  enuntiato  ,verbum  finitum"  deest  et  per 
,ideo  etiam*  prorsus  contra  omnem  latinitatem  ac  nostra 
potius  dicendi  ratione  (,darum  denn  auch")  duo  enuntiata 
coniunguntur,  ipso  Acrone  indignum  existimo;  prius,  quam- 
^quam  in  /  solum  legi  videtur,  tamen,  quod  nullam  diffi- 
cultatem  habet,  ipsi  illi  tribuendum  censeo;  illud  enim, 
quod  Acron  et  Porphyrion  de  Labeonis  persona  eodem  er- 
rore  tenentur,  non  ita  multum  mirandum  est. 
Ad  vv.,  86— 89  ,Acron«  habet: 

86.  ut  Rusonem  d.   a.    Significat  hunc   Eusonem 
foeneratorem  fuisse  et  eundem  historiae  malum  scrip- 
torem,  qui  solitus  esset  a  debitoribus  suis  audientiam 
exigere. 
87 — 89.  qui  nisi  c.  t.  Qul  debitor.  Ordo  est: 

qui  nisi  undeunde  extricat   numos.    Qui  debitor  nisi 
psuraverit  usuras  aut  sortem,  audiet  historias  Rusonis 


35)  cf.  Tenffelii   histor.    litterar.   latin.    edit.    alt.  Nro.  260, 
•p.  566.  557. 

36)  cf.  Pompon.   Dig.   I,   2,   2,  47;   Saet.   Aug.  54;  Anteins 
/lapito  ap.  Gell.  XHI,  12. 
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£QeBerstoru,  l  e.  Utes  et  poimds.  Aldi  dictiot;  kl- 
storlas,  qjiod  is  lofllus  JbistoriDgtftpbus  foerit,  jidct) 
ut  debitoFes  ms,  ^m  nos  hfdbie^t,  im4e  reddeBeot, 
pio  paena  eusi  recita«4beiii  «lee  bistorias  patereiitNr 
audiue.  /, . . 

mieero.  Debitoil.  vejiere  Kal.  Q^  in  K«I«iliB 
(skut  in  £podo  dixit  in  Idibiur),  quiboscumqjue  fflw^ 
dita  erat  pecunia,  reddere  cogebantur.  £t  iete  ^^-^ 
tor  nisi  undecumque  extricasset,  i.  e.  collegisset  mer<- 
cedem  aut  numiDiQs,  audiebat,  ut  c^tivus,  apiartf 
historias  porrecto  iugalo,  quasi  morti  addicendus  eeamL 
iugulo.  lugulus  incerti  geueris  ejiit;  nam  et  W& 
iugulus  et  hoc  iugulum  dicimus. 

historias.   Iniurias,  coatumelias.  Ordo:  ut  ea|>i^ 

vus,  audit.    Ast  hic  allusit,  quoniam  malas 

graphus  dicitur  fuisse. 

Horum  scholionim  ex  secundo  primnm  ^Qui.  dei^  ; 

tor",  quod  in  yC  solum  legitur  atqne   prorsus   sup^Taca-' 

aeum  est,  deinde  ,ordinem*  illum,  quod  nimis  plane  se  y 

habet,  secerneDdum  esse  apparet.    Jam  ea,  qi»e  usque  ftd 

,convicia*   leguntur,  per   oompositionem   suam   mazime 

offendunt;  primum  enim   ad  relativum   verbum    «debitor* 

inutiliter  repetitum  est;  deinde    ^foeneratoris*    significatio 

in  explicando  v.  86  potins,  quam  hic,  adhibenda  erat.   £a 

autem,  quae  per  formulam  ,Alii  dicunt*    incipiupt,   ex' 

eo,  quod  ,historiafi*  solum  pro  lemmate  positum  est,  post 

illam  demum,  quae  antecedit,  eiusdem  verbl  explicationem 

quasi  ad  corrigendam  illam  illata  esse  maxime  verisimile 

eat,  atque  equidem  formula  ,Alii  dicunt*  primum  scholion 

«Acronianum*    atqile   Porphyrionem   signifieari   puto; 

apud  hunc  enim  legitur:  -  '^^t  -3 

86.  odisti  et  fugis  ut  Rusonem   deb.  ae- 

ris.    Octavius  Ruso  acerbus  foenerator   fuisse   tra- 

ditur,  idem  seriptor  historiaruro,  ad    quas   audienda^ 
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^^>|jr)-tiipilicet  telift  «adjrtai  l»fio»  graviswpia  erat;  hoc  ^inm 
J-^:;:k  "  «gnificat  porrectoiugulo. 

"  ■'-  Deinde  iij  tertio  scbplio  verM  «floisero»  explicatio 
plane  superYaeamea  est;  ea  Autem,  quae  sequuntur,  y^ri^ 
Omittuntur;  acvsedit,  quod  et  contra  leges  grammi^icas  ad 
«Kalepdis*  et  ad  «Idibus*  praepositio  ,in'  addlta  et  pars 
^holii  posterior  eum  priore  nimis  ineleganter  (£t  iste 
debitor  .  .  .  .)  coniuiieta  est;  deinde  pars  altera  nullo 
mpdo  ad  lemma  (venere  Kal.)  pertinet,  neque  quidquam, 
fllsi  ,porrecto  iugulo»  per  midta  verba  illa  explicatur ;  qui- 
bus  ex  rebus  totum  hoc  scholion  serius  factum  esse  appa- 
ret  —  Jam  illud,  quod  de  ,iugulo*  dictum  est,  quia 
,  recte  se  habet,  genuinum  atque  ex  ipso  Acrone  baustum 
existimo. 

Restant  igitur  scholion  primum  et  extremum, 
qiu>rum  in  altero  .historias*  Horatii  proprio  sensu,  in 
ftltero  translato  pro  ^iniurias,  contumelias*  intdlegitur, 
quam  ob  rem  unum  solum  antiquum  esse  potest.  Singula 
igitur  si  probamus,  extremi  .ordinem*  illum,  quod 
nimis  planus  est,  et  ea,  qnae  sequuntur,  quod  Susonis  no- 
waetL  pro  subiecto  desideratur,  tempori  posteriori  tribuenda 
puto;  quod  idem  etiam  de  .historiarum*  explicatione 
.existimo;  antiqua  enim  si  illa  esset,  mea  quidem  sententia 
etiam.  de  Busonis  persona  aliquid  haberet;  quod  ipsum 
«Hm  primum  scholion  contineat  atque  bene  cempositum 
sit,  antiquum  atque  vere  Aeroniamum  illud  esse  vider 
tur ;  sane  fortasse  aliquis  obiiciet,  quod  eandem  atque  Por- 
phyrion  ,historiarum*  explicationem  sequatur;  at  a  Por- 
^yrione  tota  forma  sua  distat,  atque  consensum  illum  sic 
^Ucanduni  puto,  ut  scholiastas  ex  communi  fonte,  fortasse 
ill  iis,  ,qui  de  personis  Horatianis  8cr^)s^unt*,  hausisse 
statuamus;  tum  sane  idem  de  his   atque  de  iis,   quae   ad 
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primae  satirae  tt.  101.    102  exstant,   soholiis   iadi- 
candum  est;  de  quibus  conferantur,  quae   ibidem  diii.  i^^^'?  ^* 

Ad.  T.  130  apud  ,Acronem"  legimus:  ''■■•^'"  ''^-■^p-^ 

ut  AlfenusT.  o.  Abi.  instr.  artis.  Urbane 
satis  Alfenum  Varum  Cremonensem  deridet, 
qui,  abiecta  sutrina^''),  quam  in  municipio  suo  ex- 
ercuerat,  Bomam  Tenit  magistroque  usus  Sulpicio  iu- 
risconsulto  ad  tantam  perTenit  scientiam,  ut  et  con- 
sulatum  gereret  et  publico  fanere  efferretur.  Aliter: 
Alfenus,  sntoris  filius,  qui  ita  iuris  studio  intendit, 
ut  beneficio  artis  huius  latum  claTum  sumeret  et  ad 
consularem  consurgeret  dignitatem.  Sunt,  qui  dicant 
hunc  Cremonensem  fuisse.  Yafer  autem  astutus, 
cordatus.     Antiqui  etiara  pro  bono  hocdicebant. 

Horum  scholiorum  primum  ad  Terbiini  fere  ad  Por- 
phyrionem  spectat,  apud  quem  legitur: 

ut  Alfenus  Tafer  o.  a.  i.  a.  c.  t.  sutor 
erat.  Sic,  inquit,  Stoicus  et  rex  et  quidquid  sibi  * 
adsignat,  ut  alii,  potest  dici,  ut  Alfenus  sutor, 
quamris  tabernam  clauserit  et  omne  instrumentum 
sutrinae  Tendiderit.  Urbane  autem  Alfenum  Va- 
rum  Cremonensem  deridet,  qui  abiecta  sutrina,  quam 
in  municipio  suo  exercuerat,  Bomam  petiit  magistro- 
que  usus  Sulpiclo  iuris  consulto  ad  tantum  perTonit, 
ut  consulatum  gereret  et  publico  funere  efferre.tur. 
Itaque  in  dubium  Tocari  non  potest,  quin  ex  Por- 
phyrione  illud  translatum  sit. 


•¥>:> 
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37)  Fonnam  femininain  posni,  non  .sntrino''  cnm  Hanthalfo, 
qnod  illam  omnes  et  .Acronis"  et  Porphyrionis  codices  habent,  nisi 
qnod  in  y  pro  .qnam"  .qnod*  et  in  Bg)  .abiecto  sntrino,  qnod"  I«- 
gitnr,  qnomm  illnd  facile  ex  errore  librarii  factnm,  hoc  propter  co- 
dicnm  B^  natnram  nnllins  momenti  esse  potest. 
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■*iiA4  Alterum  scholion,  qucjd  qjuidem  usque  ad  verba  ,con- 
surg^ret  dignitatem*  ^ertii^et,  adraodum  bonum  atque  ip- 
sius  Acronis  mihi  essevidetur;  nam,  quod  in  editioni- 
bus  mva  omittitur,  nullam  illis  auctoritatem  tribuemus,  et, 
quod  non  ipse  sutor,  ut  a  Forphyrione,  sed  filius  sutoris 
Alfenus  nominatur,  nullam  mihi  quidem  offensionem  ha- 
bet  atque  sic  explicandum  videtur,  ut  tempus  breyissimum 
tantum  ipsum  sutrinum  exercuisse  statuamus.  Extrema 
autem  «Sunt  qui  dicant  hunc  Cremonensem  fuisse'  postea 
addita  atque  ad  Porphyrionem  spectare  existimo.  Quae 
deinde  sequuntur  (Alfenus  astutus  ...  .  :  y;  rell: 
Vafer  autem  astutus  .  .  ,  ,  .)  ex  codicis  y  forma  et  ex 
eo,  quod  in  illo  ante  alterum  scholion,  in  ceteris  post  illud 
posita  sunt,  serius  orta  esse  apparet. 

lam  fidem  eorum,  quae  a  scholiastis  de  Alfeno 
traduntur,  non  satis  firmis  argumentis  Ever.  Otto  (in 
Thesauro  iuris  Bomani  p.  1642  sqq )  evertere  mihi  vide- 
tur,  atque,  si  illud,  quod  supra  statuendum  proposui,  com- 
probamus,  tempus  brevissimum  tantum  Alfenum  sutrinum 
exercuisse,  quae  scholiastae  tradunt,  admodum  probabilia 
existimanda  sunt.  Jis  autem,  quae  vir  ille  doctus  de  Al- 
feni  persona  vitaque  ipse  coniecit,  equidem  nullam  verisi- 
militudinem  tribuo. 
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Sat.   4. 

Ad  V.  21  commentarius  .Acronianus"  haec  praebet: 

Beatus   Fannius.     Est  poeta,    cui   ultro  de- 

latae  sunt  capsae,  ut  suos  libros  mitteret  et  in  aucto- 

ritatem  reciperentur '*).   —   Fannium  quendam   non 


™    .  38)  Hoc  y  praebet;    .auctoritatem    reciperent*'   (G)   et 

'»- i»nctoritatem    reciperet"   (mvafh)  ab   usu    verbi  ,recipere" 

prorsos  abhorrere  mihi  videtur;  ,in  auctoritatem  reciperetur"   (C) 

sane  per  se  etiam  aptins,  quam  illud  codicis  y,  esse  puto ;  sed  auc- 

toritatem  huius  codicis  sequendam  esse  ezistimo. 
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"'  satis  boDtitn  poetsttia  itded]^  in  tootiniteitoiltf  scf&atns. 
_  Faanias  iste  malus  poeta  fuit,  «^ui,  dum  afeit^ 
contMup^sset  datam  sibi  imagiQom  aseaatn,  postea, 
dnm  moreretur,  petiit,  ut,  delfttis  in  pablicum  <)&psi{^ 
suis,  cum  libris  propriis  suis  iocenderetur.  Aliteri^: 
Farnnius  loquaeissimus  poeta  fuit,  cui  senattts  audi^ 
endi  fastidio  ultro  imaginem  capsas  dedit.  -^  Iteitf 
aliter:  Fannius  quadratam*")  eo  tempore  $t^' 
ram  scribebat  et  erat  sine  liberis.  Huius  imagines  et 
libros  beredipetao  in  publicas  bibUothecas  refereb&ftt, 
nullo  merito  dictionia. 

ultro.  siiie  cnra  ipsius  Fannii.  '•      ? --/'t 

delatis  capsis.  ad  bibliothecam.         >  w.^! 

et  imagine.  Quia  is,  qui  fuisset  in  auctorita- 
tem  receptus,  eius  imago  pon^tur  ^°)  quasi  opinatis- 
simi  poetae.  • 

Prfmam  explicationem  ex  eo,  quod  verba  ,ei  imiEi- 
gine'  plane  negleguntur  et  ratione  nimis  arcessita  (pro 
.imagine  sua  domum  suam  delata,  id  est  sibi  donata') 
secundum  illam  explicanda  sunt,  serius  factam  esse  appai- 
ret.  —  Idem  de  secunda  iudicandum  est,  quod  Horatii 
tempore  senatus  consulta  de  ,poetis  in  auctbritatem  reci- 
piendis"  non  facta  sunt,  atque  de  tertia  propterea,  quod, 
quae  in  illa  traduntur,  nuUo  modo  vera,  sed  potius  partim 
ex  Horatii  verbis  coniecta,  partim  sine  dubio  ficta  sunt; 
ad  partem  enim  posteriorem  («postea,  dum  mofere- 
tur,  .  .  .  .  incenderetur*)  quod  attinet,  rectum  0. 
Jahnius^^)  vidisse  mihi  videtur,   qui   indo  ortam   illap 
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39)  Hoc  cam  Hanthalio  ex  Gva  scripsi,  qaod  etiam  codicis  y 
.qnadrato''  ez  illo  ortam  esse  Tidetar;  aQaadratus",  qjapd  mfhC 
prvebent,  sine  dabio  temere  per  matationem  &ctam  est.  .    ri. 

40)  fhC  interpositam  habent  .inter  poeta8<''  -;.| 

41)  cf.  Mm.  Bhea.  1843,  p.  588.  '        •  ,      .      ..i><l 


'% 


.'^A: 


?;&»«'',\'-'v'i*;iiSi^i^,r;.-,'?i. *',«*■;; 


'-•<*.'■•:  •■■>■: 


^'Si^iSLki. 


'^:::^^' 


f^^-^rS-.:"--':^-^; 

'"■ 

"'    1 

•_ »t,  ■.■;-'':.■■>'•--  ^/' 

-J.-.:-.-  ■ji,-»  -•  .■     -     viCV 

-.  y-i-v'!'^''"" :. 

..•:-ivr!:^-^',^-...-^^v' 

,"  /'i.-;*'"'-.   *■'. -;  .■■*V  '■-  : 

E:-.-^ 


(0880  €Hdstxmai,  ^piod  snelior  sMS.  Hbratii  i^beetas*  idem 
atque  graecum, )tiaxa^*os"  et  Peraii  «beatulns*,  id 
«9i  iMfStnHm  «selig*  (im  Jenseits)  iBtdllexerit;  priora  au- 
tem,  quod  cum  iUis  cohaerent,  sine  dubio  ficta  sunt.  — 
IteiK  qaartum-  et  quintum  seholion,  quorum  prius  in 
9mva  deest,  aum  Horatii  vesbis  simpliciter  atque  recte 
»plieati8  minime  consentiunt,  ac  perversissima  potius  iUo> 
mm  es^ioatione  profecta  esse  videntur;  praecipue  quinti 
auctor  plane  halnclnatas  est,  cum  et  formam  singularem 
.imagine''  pro  ^^imaginibus",  maiorum  scilicet,  intelleKit 
et  quaerens,  quinam  ,Fannii  imagines  et  libros"  ,in  pu- 
bhcas  bibliothecas  retulissent*  .heredipetas"  sibi  finxit; 
aecedit,  quod  etiam  ipse,  ut  tertii  scholii  auctor,  rerbo 
«beatus*,  id  quod  minime  prolmndum  est,  Fannium  pro 
mtfftuo  significatum  fecit.  Quas  ob  res  ne  haec  quidem 
scholia  genuina  esse  possunt. 

Bestant  igitur  scholia,  quae  ad  singula  verba 
scripta  sunt,  quae  et  ipsa  non  dubitandum  est,  quin  non 
ab  ipso  Acrone  profecta,  sed  serius  faota  sint,  ita  ut  ni- 
hil  genuini  ad  hunc  locttm  exstare  efficiatur. 

Ad  vv.  65-^70  apud  ,Acronem*  legimus: 

65.  Sulcius  acer  Ambulat  et  Caprius. 
Sulcius  et  Caprius  nomina  fuerunt  delatcMrum. 
Alii  actores  volunt  fuisse  causarmu;  inde  etiam 
rauci  traduntur  assiduitate  agendi.  Hos  Quidam 
accusatores  accipiunt,  Alii  amaros  satiricos. 

66.  rauci  male.  Pro  valde. 

67.  latronibus.  Male  viventibus,  vitiosis. 

.  libellis.  In  quibus  accusationes  continentur. 

69.  nt  sis  tu  similis  Caeli  Birrique  Latr. 

Non  ego  sim  Caprii  neq.  Su.  Ut  sis.  Pro   ,si" 

'  posuit.   Caelius   et   Birrius  perditi  adulescentes 

fuermit.    Si  tu  vis,  similis  esse  male  viventibus,  cur 

^  pM*  earmen  istod  vide^»"  »milis  esse  aceussh»!- 
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bus?  et  est  submtellegendum^')   similis.   tatro- 
num.  Vitiosorum. 

70.    Cur   metuas   me?   Id  est:   ego   debeo  loord^ 
:  vitiosos.  •     ;  ;^f'^^ 

Primi   scholii   pars  prior,   quae   quidem   usque  ad 
sagendi*  pertinet,   in  /  omittitur;   atque  huius  yerba  po- 

steriora  (,Alii  actores agendi')  nullo  modo  an- 

tiqua  esse  possunt;  nam,  quod  «actores  causarum*. 
Sulcium  et  Caprium  fuisse  ex  ,aliis*  traditur,  cum  ez 
ipsius  Horatii  verbis  accusatorum  potissimum  munere  eos 
functos  esse  appareat,  antiquo  fonti  nequaquam  illud  tri- 
buendum  est;  deinde,  quod,  quid  «rauci*  signifieet,  ex 
saliorum"  sententia  expjicatur,  scholiasta,  qui  aliquid 
momenti  haberet,  ei  suo  potius  iudicio  illud  explicasset; 
atque  mihi  quidem  ad  Porphyriorem  haec  spectare 
videntur,  apud  quem  legitur: 

Hi  acerrimi  delatores  et  causidici  fuisse  tra- 
duntur,  et  ideo  rauci,  quod  in  contentione 
iudiciorum  clament.  \ 

Sed  illud  quoque,  quod  /  habet  (,Hos  Quidam  .  .  .  , 

satiricos"),    quod    duae  hic   diversae  sententiae 

ita,  ut  neutra  probetur,  proponuntur,  serius  ortum  existimo; 
quam  ob  rem  fortasse  primum  illud  («Sulcius  et , 
Caprius  .....  delatorum"),  quamquam  in  y  deest, 
tamen,  quod  omnium  optime  se  habet,  antiquum  atque 
ipsius  Acronis  putandum  est,  nisi  ex  Porphyrionis 
scholii,  quod  retuli,   exordio  translatum   id  esse  statuimus. 

Duo,   quae  sequuntur,   scholia,   alterum,  quod  in  yG 
tantum  exstat,  alterum,  quod  sensus  nimis  generalis  verbo^ 
.latro'    tribuitm*,    secemenda    esse   puto.     Explicationem 


42)  Sic  in  y  legitnr;    quod   oeteri  codices  habent,  ^snblimiB 
invectio,"  snblimis  ex  «sub  similis"  \y;  per  ,b" linea  transversa  dactft  , 
est)  corrupto  ortum  atque  ,invectio"  temere  additum  esse  videtur.      '  .' 
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autera   verbi  «Libellis,"  si   prima   illa  y.  65  explicatio 
Acronis  est,  et  ipsam  ei  tribuam. 
.»&»•/  Jam  V.  69.   explicationis  prima  pars   in  y  solum  le- 
gitur  atque  prorsus  inutilis  est,    secunda  (,Caelius  et  Bir- 

rius fuerunt")  ad  falsam  illam  verbi  Blatrones" 

explicationem  quadrat ;  tertia  autem  admodum  bene  Horatii 
verba  explicat  atque  fortasse  ipsiusAcronis  est.  —  Extre- 
mam  autem  verbi  «latronum"  explicationem,  quam  qui- 
dem  y  tantum  habet,  iam  refutavi.  Postremam  verborum 
,cur  metuas  me?"  explicationem,  prorsus  ab  Horatii 
sententia  alienam  ob  eamque  rem  secernendam  esse  apparet. 

Jtaque  cum  perpauca  hic  ex  ipsius  Acronis  commen- 
tario  exstare  videantur,  plura  tamen  ab  illo  scripta  esse 
mihi  quidem  verisimile  est. 

Ad  V.  94  ,Acron*  habet: 

A.  secundum  y: 

de  Capitoliniiurtis  iniecta  Petilli.  Fingit 
se  loqui  cum  quodam,  quiamicus  sitPetillii,  amici 
Caesaris,  qui  accusatus,  qijod  coronam  Jovis  Capi- 
>  tolini  rapuisset,  absolutus  est.  —  Cum  Capitolio  prae- 
esset,  coronam  rapuit.  Est  autem  genitivus :  *')  de 
furtis  Petillii  Capitolini.  Nam  ei  crimine  Capito- 
linusPetillius  dicebatur.  —  Hic  de  exspoliatione 
.  Capitolii  accusatus,  dubium,  utrum  gratia  iudicum 
sit  absolutus.  tamen  Capitolinus  vocabatur.  — 
Petillius  dum  Capitolii  curam  gereret,  coronae 
sublatae  causam  dixit,  et  Augusto  absolutus  est. 

B.  secundum  reliquos  codices: 

Petillius   cum  Capitolio  praeesset,   coronam  ra- 
puit.    Est  autem  genitivus:    de  furtis  Capitolini  Pe- 


■\.' 


''■ '     43)  Hanc  interpunctionem,  quam  Hauthalius  neglegit,  ponendam 
esse  apparet. 
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tilli;  nam  eK crimine  Capitolinus  Petillius  diofr. 

batur  de   eispoliatioDB  Capitolii   accusatus.    Dubioiu 

autem,   utrum   gratia  iudicum  sit  absolutus;   tanien 

Capitolinus  vocabatur.  —  Petillius   dum  Capitolii 

curam  gereret,  coronae  sublatae  causam  dixit,  et  ab- 

solutus   est   ab  Augusto:    Fingit  se  loqui  cum  quo* 

dam,  qui  amicus  sit  Petilli  amici  Caesaris. 

Primum  atque  secundum  scholion  codicis  y  cum  in 

ceteris,  in  quibus  illud  mutilum  est,  alium  locum  teneant, 

primo  in  margine  addita  fuisse  videntur,   id  quod  de  se- 

cundo  etiam  eo  probatur,    quod  y  in   ineunte  „Petillii* 

nomen  omittit;  accedit,  quod  primi  illud  ,amici  Caesaris" 

ex  Porphyrionis  ,absolutusq^ue   a  Caesare   est*    conclusum 

esse   videtur;    in   secundo   autem    ,Capitolini  —  Petilli* 

ad  ^furtis*  refeiendum   esse  inutiliter  dicitur.  —   Quar- 

tum  codicis  y  scholion,  quod  ceteri  discerptum  habent,  ad 

verbum  fere  Porphyrionis  huic  scholio  respondet: 

Petillius  (autem)   Capitolinus,  cum  Capitolii 

curam  ageret,  coronae  subreptae  de  Capitolio  causam 

dixit  absolutusque  a  Caesare  est. 

Tertium  autem  codicis  /  scholion  per  totam  naturam 

suam   ad   tempus   antiquum    spectare  videtur,   cum,  quod 

dicitur  ,dubium,  utrum  gratia  iudicum  sit  absolutus,"  hoc 

vix   ab  homine   temporis  posterioris  profectum  esse  possit, 

quem    quidem    aut  Porphyrionem    secuturum   aut  nihil  de 

causa   absolutionis  additurum  fuisse  equidem  puto;   atque, 

quod  illud  ipsum  a  Porphyrionis  scholio  dissentit,  facile  de 

tam  parva  illa  Petillii  causa  iam  antiquo  tempore  diverse 

traditum   fuisse  potest.    Quam  ob  rem   ex  ipso  Acrone 

hanc  explicationem  haustam  esse  ezistimo.    Sane  ad  Sat.  I, 

10,  28  in  scholiis  ^Acronianis"  positum  est: 

Aliter:     Id  est:    quando .  defendis 

Petillium?   Petillium  hunc  dixit  superius  coro- 
nam   rapuisse   de  Capitolio;   qui   quamvis   absolutus 
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est,   tamea  duram  causam  halrait;  nam  ab  Augusto 
>       absolutus  est. 

-  •  Haec  quamquam  ad  quartum  codicis  y  scholion  refo- 
renda  esse  apparet,  tamen  hoc  tantum  iis  probatur,  eo, 
quo  illa  scholiis  «Acronianis"  addita  sunt,  tempore  quartum 
illud  scholion  iam  inter  «Aeronis*  scholia  positnm  fuisse. 


<y>:.r' 


Sat.  5. 

Ad  V.  27  apud  Porphyrionem  legitur: 

Huc  venturus  erat  Maec.  et  reliqua.  Dissen- 
sione  orta  inter  Caesarem  Augustum  Antoniumque, 
Cocceius**)  Nerva,  proavus**)  eius,  quipostea*') 
imperavit,  petit  a  Caesare,  ut  aliquem,  qui*')  de 
summa  rerum  tractaret,  mitteret  Tarracinam.  Et 
primum  Maecenas,  mox  et  Agrippa  adgressi  sunt. 


44)  Eqnidem  non  intellego,  qnare  Hanthalins  .Lncilins" 
posnerit,  cnm  hoc  non  solnm  in  2v  tantnm  legatnr  atqne  ita,  nt 
in  illo  codice  ah  altera  mann  «Cocceins"  supra  positnm  sit,  sed 
etiam  per  .AcroBis"  scholion  atqne  per  Appiani  belli  civilia  V,  61 
refellatnr. 

,  45)  Codices  qnidem  „ayn8"  exhihent;  sed  et  «x  re  ipsa  et  ex 
.Acronis"   scholio  .proavus"  seribendnm  est. 

46)  „Komae,"  quod  mfh  hic  interpositam  hahere  videntnr, 
propter  ceteromm  omnium  codicnm  auctoritatem  interpolatnm  indi- 
candum  est. 

.  47)  Hoc  cnm  afh  posni  pro  ,cum  qno,"  quod  Hauthalius  ex 
eeteris  eodicibus  excepit,  ea  de  cansa,  quod  hoc  talem  sententiam 
effieit,  qnae  rei  ipsi,  qnae  hic  narratnr,  prorsus  repugnet;  illnd 
enim  si  ponimus,  Nervam  causam  Antonii  agendam  sibi  snmpsisse 
efficitur,  cnm  tamen  Appianns  L  c.  Y,  61—66  nihil  alind  tradat 
nisi  ab  Octaviano  illnm  petiisse,  nt  legatos  ad  ipsrnn  Antonium  de 
foedere  renovando  atque  confirmando  mitteret ;  accedit,  quod  in 
scfaolio  .AcraniaBo,"  qaod  ex  magna  parte  Porphyrionis  simillimum 
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Hi  quoque  pepigerunt  ^^)  fidem  confirmatissimani,  et 
in  una  castra  conferri  signa  utriusque  exercitus  iusse- 
runt.  Hoc  et  Titus  Livius  in  libro  CXXVII  refert, 
excepta  Pontei  Capitonis  mentione.  v     , 

Ad  vv.  28.  29.     .A-cron"  habet:  '        '  ' 

28.  missi  magnis  de  rebus  uterque.  De  recon- 
ciliatione  missi  erant  legati  ab  Augusto  ad  Anto- 
nium,  qui  postea  bellum  civile  gesserunt;  iam 
tunc  enim  dissentire  coeperant.  ' .  v 

29.  aversos  soliti  conp.  am.  Aversos.  Discor* 
dantes.  Quoniam  inter  Augustum  et  Antonium. 
reliquiae*^)  erant  dissensionis *"),  Cocceius  Nerva 
proavus  Nervae,  qui  postea  inperavit  Romae,  man* 
davit  Augusto,  ut  mitteret,  qui  de  summa  rerum 
tractaret.  Ergomissus  estMaecenas  cum  Agrippa, 
qui  utrumque  exercitum  in  una  oastra  coegerunt. 
Hoc  ait  Livius'*^)  libro  CXXVIl;  intellegendum 
autem,  quod  Fonteio  misso  ab  Antonio,  Augustus 
Maecenatem  et  caeteros  ad  eundem  locum  miserit. 

Alterius  «Acronis*  scholii  verbi  ^Aversos" 
explicatio,  quam  y  tantum  habet,  serius  orta  esse  videtur. 
Neque  minus  reliquum  scholion  ab  ipso  Acronc  abhorrere 
has  tres  ob  causas  existimo.  Primum  non  ad  hunc  versum^ 
sed  ad  antecedentem  potius  pertinet ;  deinde  ex  primis  ver- 
bis  (.Quoniam  inter  Augustum  et  Antonium  reliquiae 
erant  dissensionis")   auctorem   foedus  Tarentinum,   non 


48)  Sic  cum  codicibus  deterioribns  scripsi  pro  «pepigerant,* 
quod  MEG  habent,  quod  tempus  plusquamperfectum  nuUo  modo 
hic  quadrat. 

49)  ,adhuc"  cum  yG  mya  omittendum  puto. 

50)  Hauthalius  maiorem  interpunctionem  hic  posuit,  id  quod 
equidem  non  intellego. 

51)  Codices  quidem  ,Licinius"  exhibent,  quod  ex  ^Livius"  male 
ortum  esse  apparet. 
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Bnmdisinum  intellexisse  apparet,  id  quod  perTersissimum 
mihi  quidem  videtur**);  de  Tarentino  enim  nihil  aliud 
ttotum  est  nisi  Octaviam  Octavianum  fratrem  et  Anto- 
nium  maritum  ad  illud  adduxisse^');  tertio  loco  illud  offendit, 
quod  in  exeunte  scholio  verbum  ,Intellegere*  sine  ulla  causa 
probanda  cum  coniunctione  «quod*  constructum  est.  Atque, 
ad  rem  quod  pertinet,  cum  in  universum  hoc  scholion  cum 
Porphyrione  consentiat,  equidem  non  dubito,  quin  illinc 
sumptum  sit;  nam,  quod  exordia  scholiorum  inter  sediscrepant, 
eo,  quod  Porphyrion  foedus  Brundisinum  significare  pro 
certo  habendum  est,  hoc  scholio  Tarentinum  significari  ap- 
paret,  sic  illud  explicandum  videtur,  ut  huius  scholii 
anctorem  poetae  verbis  .aversos  soliti  componere  amicos* 
in  errorem  adductum  Porphyrionis  verba  consulto  mutasse 
statuamus;  iam,  quod  Porphyrion  ad  .mitteret*  habet 
«Tarracinam",  quod  hic  deest,  in  ipsius  Porphyrionis 
scholion  interpolatum  illud  esse  videtur,  quod  ab  antiquis 
auctoribus,  praesertim  ab  Appiano  1.  c.  V,  61  sqq., 
uihil  de  Tarracina  traditum  est. 

Prius  ,Acronis*  scholion  nihil  offensionis  habet,  cur 
ab  ipso  Acrone  abiudicemus;  nam  quod  significatio  ,tunc* 
paulum  liberius  pro  ,tum*  usurpata  est,  grammatico  facile 
hoc  concedimus. 

lam  si  res  ipsas,  quae  in  scholio  Porphyrionis  et 
in  altero  ,Acroniano"  narrantur,  probamus,  sane,  quod  di- 
citur  etiam  Agrippa  ab  Augusto  legatus  missus  esse, 
quamquam  Appianus  1.  c.  c.  64.  65  de  illo  nihil  dicit, 
tamen  ab  Livio  hoc  relatum  esse  Porphyrioni  credendum 
est;  sed  falso  in  utroque  scholio**)  ex  eo,  quod  Ponteii 


52)  Dillenbtirgerus    qnidem    in    editione    Horatiana    illnd 
^        probavit. 

:?(  ,.  53)  cf.  Appiannm  1.  c.  V,  c.  93-96. 

^t    .  !^        5^)  Etiam  PorphTrionem  hoc  conclnsisse  ex  extremis  verbis  ve- 
'^nsimile  videtnr. 
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ab  Horatk)  mentio   fit,   etktm   illum   ieter  legatos  fnisse 
conclusum  esi  .     .  •-  -  .  \ 

Ad  V.  37.  ,Acron"  habet: 

in  Mamurrarum^'^).  Apud  Formias  ostendit  se 
mansisse.  In  Formiis  civitate^^),  quia  Mamurrae 
quidam  fratres  dicebantur  senatores,  qui  maxiroam 
partem  Formianae  civitatis  possidebant;  ideo  diceba- 
tur  Mamurrana  civitas.  Mamurrarnm,  ut  La- 
miarnm,  familiam  dicit,  qnae^^)  a  Formiis  origv 
nem  duxit.  ; 

In  primo  enuntiato  quod  „Apud  Formias*  pro 
,Formiis"  dictum  est,  hoc,  quod  etiam  Tacitus  saepe 
sic  praepositionem  ,apud'  cum  urbium  norainibus  coniun- 
git,  nullo  modo  ab  Acrone  abiudicari  potest.  ,In  For- 
miis  civitate*,  quod  prorsus  legibus  grammaticis  repugnat, 
postea  quasi  ad  corrigendum  illud  in  margine  positum  esse 
videtur.  Quod  deinde  de  famUia  ,Mamurrarum"  dici- 
tur,  quod  partim  cum  Porphyrionis  scholio  (.  .  .  .  Mamur- 
rarum  familia,  honesto  loco  nata')  convenit,  partim  (,qui 
maximam  partem  Formianae  civitatis  habebant"),  quam- 
quam  in  illo  non  positum  est,  tamen  ad  notas  familiae  il- 
lius  divitias  (cfr.  Plin.  H.  N.  XXXXVI,  7)  optime  qua- 
drat,  plane  probandum  atque  abipsoAcroneex  fonte  an- 
tiquo  allatum  esse  puto.  Extrema  pars  (,Mamurrarum 
....  duxit")  quod  est  supervacanea,  sine  dubio  serius  il- 
lata  est. 


55)  Quod  .Mamurrarum  urbs"  explicatur,  ,urbem"  adden- 
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dum  puto. 

56)  Quod  in  codicibus  exstat,   ,in  Formias  civitatem",  quod 
nullo  modo  intellegi  potest,  sine  dubio  male  factum  est. 

57)  Sic  sine  dubio  cum  Hauthalio  scribendum  est  pro  ,f&milia8     ;.  «^ip   _  ., 
dicit.  Quae."  -v; 
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>:.   Ad  V.  97  apnd  ,Acronem*  legimus: 

Bari  moenia  pisc.  7:  Atbaris   dicitur  hodie- 

que,  ut  dixit  grammaticus   Theotistus.  Aliter: 

'4^^     dvitas  Apuliae,  quae   appellatur  Barium. 

fh:     Bari  civitas  Apuliae,  quae  appellatur  Barium. 

rell:  Civitas  est,   quae   Atbaris   dicitur  hodieque,  ut 

diiit  grammaticus  Theotistus. 
C:  Barium  civitas  est  Apaliae.  alia  autem  est, 
quae  Grammatico  Theotisto  dicta  est  Baris. 
Primum  codicis  y  scholia  sispectamus,  prius  ez  eo, 
quod  grammaticus  Theotistus,  qui  medio  fere  saeculo 
V  p.  Chr.  n.  floruit,  commemoratur,  post  hoc  tempus  or- 
tum  atque  ab  ipso  Acrone  abii^dicandum  esse  apparet;  ip- 
sum  autem  illud  sine  dubio  corruptum  est,  cum  «Atbaris* 
pro  antiqua  forma  ,Barium*  nullo  modo  usurpatum  esse 
possit,  atque  equidem  in  ,At"  atque  ,Baris"  illud  discer- 
nendum  esse  puto,  id  quod  etiam  ,Commentatoris  Cruqui- 
ani*  scholio  probatur  atque  eo,  quod  post  alterum  scho- 
lion  ortum  esse  yidetur ;  hoc  enim,  quod  recte  se  habet, 
ipsi  Acroni  equidem  tribuam;  quod  secundo  locoatque 
cum  verbo  ,Aliter'  positum  est,  hoc,  quod  saepeincom- 
mentario  «Acroniano"  scholia  serius  facta  priorem  locum 
tenent,  nullam  offensionem  habet;  HBari"  autem,  quod 
fh  cum  eodem  scholio  coniunctum  habent,  ^lemma"  potius 
esse  apparet;  ad  ceteros  codices  quod  attinet,  in  C  duo 
scholia  paulum  mutata  sunt,  atque  in  reliquis,  in  quibus 
quidem  saepius  liberiore  quodam  modo  scholia  .Acroniana* 
tractata  sunt,  alterum  amputatum  cum  priore  ad  unum 
coniunctum  est. 
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Jam  satis  multa  scholia  me  tractavisse  puto,  ut  de 
universo  commentarii  ,Acroniani*genere  atque  natura  iudi- 
care  liceat;  atque  equidem  haec  statuo:  iam  antiquo  tem- 
pore  ex  grammatici  Helenii  Acronis  commentario   ab   ali- 
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quo  homine  Horatii  stadioso  mnlta  scholia  in  poematum 
illius  codicem  translata  esse ;  quae  in  iis,  qui  ex  hoc  fonte 
fluxerint,  codicibus  scholiis  et  ex  Porphyribne  petitis  et 
ipsorum  lectorum  atque  librariorum,  partim  minime  erudi- 
torum,  magis  magisque  amplificata  esse,  ita  ut  iam  in 
archetypo,  qui  dicitur,  nostrorum  .Acronis"  codicum  ipsius 
Acronis  scholia  plane  obruta  fuerint;  deinde  etiam  in  sin- 
gulis  nostris  codicibus  vel  eorum  ^archetypis"  proximis 
alia  scholia  nova  admixta  esse. 
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